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A la mémoire de Helmut Krasser (1956-2014)

... You cannot solder an Abyss
With Air.

(E. Dickinson, To Fill a Gap)

Avant-propos

Le présent ouvrage consiste en la présentation, I’édition critique et la
traduction d’un long extrait du Tattvasarngraha (un traité philosophique
bouddhique du vII° siecle rédigé en sanskrit, ci-apres TS) et de son
commentaire, la Tattvasangrahapaiijika (ci-aprés TSP). Les auteurs res-
pectifs de ces deux textes, Santaraksita et son disciple Kamalasila, y ex-
posent et critiquent la définition du Soi (arman) défendue par le plus
grand champion de 1’orthodoxie brahmanique, le philosophe mimam-
saka Kumarila Bhatta (VI° siecle 7). Selon Kumarila, en effet, il existe
une substance consciente dont la permanence garantit 1’identité person-
nelle de tout individu et justifie par conséquent I’injonction védique a
sacrifier afin de jouir plus tard des résultats du sacrifice. Cette entité est
ce que, en dépit des changements constants auxquels nous sommes
soumis, nous reconnaissons lorsque nous disons et pensons « Je », car
dans la cognition du Je, nous nous appréhendons comme la méme cons-
cience existant continliment autrefois et 2 présent. Santaraksita et Ka-
malasila entreprennent pour leur part de défendre la doctrine boud-
dhique de 1’absence de Soi (nairarmya) selon laquelle la douleur exis-
tentielle a pour racine la croyance erronée en une entité subjective per-
manente désignée par le Je. Ils se livrent donc a une critique virulente
de la these kumarilienne, s’efforcant en particulier de montrer que la
reconnaissance de soi exprimée par le Je n’est que le fruit d’un méca-
nisme d’identification erronée.
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Les vers de Santaraksita et leur commentaire par Kamalasila consti-
tuent un document extrémement précieux pour 1’historien de la philoso-
phie indienne, non seulement parce qu’ils contiennent maints fragments
de la Brhattika — texte capital, et aujourd’hui perdu, de leur adversaire —
mais aussi parce que, dans cette querelle quant a I’existence du Soi qui
a agité des siecles durant I’ensemble de la scéne philosophique in-
dienne, leur texte est sans doute la plus ancienne critique bouddhique
préservée de la theése kumarilienne, ainsi qu’un magnifique exemple de
la maniere dont la compétition religieuse entre milieux brahmaniques et
bouddhiques a pu nourrir le débat proprement philosophique dans
I’Inde médiévale.

Afin d’éviter un appareil de notes trop lourd, j’ai cru bon de faire
précéder 1’édition et la traduction (chapitres 6 et 7) d’une introduction
et de plusieurs chapitres consacrés a I’examen détaillé des arguments
philosophiques employés par Santaraksita et du contexte historique
dans lequel ces arguments ont été élaborés. On trouvera donc également
dans cette étude une analyse de la thése de Kumarila et de sa critique
par Santaraksita (chapitres 1 et 2) ; une tentative d’évaluation de I’origi-
nalit¢ de cette critique et de son influence sur la littérature philoso-
phique indienne postérieure (chapitres 3 et 4) ; et enfin, quelques ré-
flexions plus générales sur la nature de la querelle brahmanico-boud-
dhique au sujet du Soi dont ce texte porte témoignage (chapitre 5).

Je voudrais signaler ici ma dette a I’égard de deux ouvrages. Le pre-
mier, MIMAKI 1976, est une étude érudite consacrée a la preuve boud-
dhique de I’instantanéité universelle, tandis que le second, HULIN 2008,
est un opuscule destiné a donner au grand public un apercu de la que-
relle indienne concernant I’existence du Soi. Pour fort différents qu’ils
soient dans leur but et dans leur maniére, ces livres ont tous deux stimu-
1é ma curiosité a I’égard du texte étudié ici, et s’il m’est souvent arrivé
d’exprimer dans les pages qui suivent mon désaccord vis-a-vis de telle
des theses qu’ils défendent, le présent travail leur doit beaucoup, tant
dans sa forme (laquelle tente, a I’instar du livre de Katsumi Mimaki, de
combiner 1’étude historique d’un concept philosophique indien avec
I’édition et la traduction d’un texte particulier) que dans la formulation
des questions auxquelles je me suis efforcée de répondre (notamment
celle du fondement de la querelle indienne du Soi dont Michel Hulin a
souligné 1’'importance).
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Je voudrais également remercier ici Lyne Bansat-Boudon, qui m’a
proposé de faire acte de candidature sous sa responsabilité a une Habili-
tation a Diriger des Recherches (le présent ouvrage est la version rema-
niée d’un mémoire rédigé a cette occasion et présenté en juin 2013 a
I’Ecole Pratique des Hautes Etudes), et qui, comme a son habitude, m’a
laissé la plus grande liberté dans mes travaux tout en me prodiguant
maints conseils avisés ; Eli Franco, qui, alors qu’il dirigeait a I’Institut
fiir Indologie und Zentralasienwissenschaften (Université de Leipzig)
auquel je travaillais, m’a laissé toute latitude dans 1’organisation de mes
recherches et permis cette incursion dans un texte bouddhique ; Helmut
Krasser, qui m’a fourni des photographies de manuscrits indispensables
a I’élaboration de 1’édition critique du texte présenté ci-dessous ; Paolo
Giunta, qui a bien voulu répondre par courriel a mes questions concer-
nant les manuscrits du TS et de la TSP ; Toshihiko Watanabe, qui m’a
communiqué divers renseignements bibliographiques concernant la lit-
térature secondaire japonaise consacrée au TS, et envoyé plusieurs
exemplaires d’articles publiés au Japon ; et Georgios Halkias, qui m’a
envoyé par courriel des informations relatives aux catalogues tibétains
mentionnant le TS et la TSP. Elisa Freschi, Paolo Giunta et Helmut
Krasser ont également eu la gentillesse de me faire parvenir certains de
leurs travaux encore inédits. Les membres du jury auquel ce texte a été
soumis en juin 2013, a savoir Lyne Bansat-Boudon, Matthew Kapstein,
Francesco Sferra, Ernst Steinkellner, Albrecht Wezler et Raffaele To-
rella, ont tous contribué de maintes manieres a améliorer la qualité de
ce travail. Je suis également redevable a Elisa Freschi et Judit Torzsok
pour leur lecture attentive de certaines parties de 1’ouvrage et leurs
utiles suggestions. Enfin et surtout, cet ouvrage n’eit pas vu le jour sans
I’aide précieuse de Vincent Eltschinger, qui a accepté de participer a
des séances de lecture parallele des sources sanskrites et tibétaines du
TS et de la TSP lors desquelles il a déchiffré et traduit les sources tibé-
taines (si bien que j’ai pu les comparer systématiquement aux sources
sanskrites en dépit de la maigreur de mes connaissances en tibétain), et
qui a également relu la totalité de ce manuscrit en le débarrassant de
nombreuses coquilles et erreurs.






Introduction

Pourquoi I'étude de TS/P 222-284 ?

Le texte présenté, édité et traduit dans les pages qui suivent est un ex-
trait du TS, un long ouvrage rédigé en vers par un auteur bouddhiste in-
dien du VI siécle, Santaraksita (environ 725-788 ?)!, et accompagné
de la TSP, un commentaire en prose composé par son disciple direct
Kamalas$ila (environ 740-795 2).

On connait relativement bien la vie et I’ceuvre de ces deux auteurs.
On sait notamment que Sﬁntaraksita et Kamala$ila ont joué un réle cru-
cial dans la diffusion de la littérature bouddhique au Tibet’, et que, tout
en manifestant une connaissance intime d’ceuvres bouddhiques tradi-
tionnellement considérées comme appartenant a 1’école bouddhique du
Yogacara/Vijfianavada, ils étaient avant tout des madhyamika’.

Sur les dates supposées de cet auteur, voir par exemple FRAUWALLNER 1961, p. 141-
143 et STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 56.

2 Sur les dates supposées de cet auteur, voir par exemple FRAUWALLNER 1961, p. 143-
144 et STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 66. Il est a noter qu’il a d{i exister au moins
un autre commentaire au TS de Santaraksita, méme si 1’on n’en connait aujourd’hui
que des fragments préservés au Népal et méme si 1’on doit se contenter d’hypo-
theéses concernant son auteur et la date de sa composition (voir HARIMOTO & KANO
2008 et 2012).

Sur les éléments biographiques connus de ces deux auteurs, voir par exemple 1’in-
troduction d’E. Krishnamacharya a TSk, vol. I, p. X1x, Tuccr 1958, p. 3-154, FRAU-
WALLNER 1961, p. 141-144, SEYFORT RUEGG 1981, p. 88-89 et p. 94, et BLUMEN-
THAL 2004, p. 25-28. Comme le faisait déja remarquer E. Krishnamacharya (voir
TSk, vol. I, p. XX11, cf. FRAUWALLNER 1961, p. 143), Sﬁntaraksita a probablement ré-
digé le TS avant sa premiere visite au Tibet.

Sur I’affiliation au Madhyamaka de Se‘mtaraksita, ou plutdt sur ce qu’on présente
souvent comme sa synthése de Yogacara et de Madhyamaka, et sur la méthode d’in-
tégration dialectique qu’elle implique (car cette syntheése présente le Madhyamaka
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On sait également que, si le TS n’est sans doute pas un « véritable
chant du cygne du bouddhisme philosophique en terre indienne »°, il
n’en constitue pas moins un document extrémement important en ce
qu’il recense avec une précision probablement inégalée dans I’histoire
de la philosophie indienne® les divers débats qui constituaient au VII®
siecle autant de points de controverse entre philosophes bouddhistes et
brahmaniques.

Quant a la querelle concernant I’existence du Soi dans laquelle s’ins-
crit le long passage du TS examiné ici, on connait aujourd’hui son im-
portance dans I’histoire de la philosophie indienne’. On sait qu’elle a
opposé deux grandes manieres de concevoir I’identité personnelle. Se-
lon la premiere (celle des philosophes brahmaniques ou pseudo-brah-
maniques)®, il existerait en tout individu, en dépit des changements qui
P’affectent constamment, une substance permanente, le Soi (atman), qui
conférerait a cet individu son identité ; selon la seconde (bouddhique)’,

comme un dépassement du point de vue Yogacara), voir par exemple SEYFORT
RUEGG 1981, p. 87-93, IcHIGO 1985, p. Lix-ci, MCCLINTOCK 2003, p. 139-142,
BLUMENTHAL 2004, p. 41-44 et McCLINTOCK 2010, p. 85-91. Sur la tendance du
Madhyamaka a s’approprier I’ceuvre de Dharmakirti, voir par exemple STEIN-
KELLNER 1990 et MORIYAMA 1991. Sur le fait que cette affiliation au Madhyamaka
n’est guere sensible dans le TS, voir par exemple ICHIGO 1985, p. XCVI et FUNAYA-
MA 2005, p. 279 ; sur les ceuvres de Se‘mtaraksita et de Kamala$ila dans lesquelles
elle est au contraire évidente, voir par exemple BLUMENTHAL 2004, KEIRA 2004 et
TILLEMANS 2004.

5 C’est ainsi que le TS est décrit dans HULIN 2008, p. 88, mais cette description de la
position du TS dans I’histoire de la philosophie bouddhique indienne me semble de-
voir étre au moins nuancée, dans la mesure ou de grands traités bouddhiques indiens
ont été rédigés aprés le TS de Santaraksita (pour quelques exemples fameux de
telles ceuvres, voir ci-dessous, chapitre 4, § I).

% Voir ci-dessous, chapitre 3, § II. 1.

7 Sur cette querelle, voir par exemple BIARDEAU 1968, OETKE 1988, PREISENDANZ
1994, SANDERSON 1994, UNO 1997, WATSON 2006, HULIN 2008, ELTSCHINGER
2008b, RATIE 2011 et ELTSCHINGER & RATIE 2013.

8 Par « pseudo-brahmaniques », j’entends les courants indiens qui, tels le Sankhya,
ont été (souvent tardivement) intégrés a la liste traditionnelle des courants dits vé-
diques (vaidika) mais n’en présentent pas moins un certain nombre de traits claire-
ment incompatibles avec 1’orthodoxie brahmanique.

® 11 est néanmoins vrai que les théories bouddhiques du rathagatagarbha décrivent
celui-ci comme une forme d’atman : voir par exemple ZIMMERMANN 2002, p. 15.
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tout, y compris 1’individu, change a chaque instant, et devient autre en
devenant différent, si bien qu’il n’existe rien de tel qu’une personne au
sens d’une substance subjective permanente, et que c’est au contraire la
croyance erronée en 1’identité personnelle qui constitue 1’origine radi-
cale de toute souffrance. On sait aussi désormais qu’en fait, ce débat dit
« brahmanico-bouddhique » ne s’est pas cantonné aux cercles brahma-
niques et bouddhiques, et que les Sivaites notamment, dualistes et non
dualistes, ont joué a partir du VIII® siécle au moins'’, et surtout a partir
du X°siecle, un réle important et philosophiquement original dans cette
querelle!'. On sait enfin que Santaraksita a pris un intérét tout particu-
lier a cette question, a laquelle il a consacré un long chapitre du TS,
énumérant et critiquant les différentes positions brahmaniques ou pseu-

Sur la maniere dont les bouddhistes ont cherché a distinguer ces théories des theses
brahmaniques impliquant 1’existence d’un Soi, voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p.
39-63. 11 est également vrai que certains historiens veulent voir dans la critique
bouddhique du Soi un « naufrage métaphysique » (BHATTACHARYA 1973, p. 75) et
une forme de trahison du bouddhisme originel, considéré soit comme refusant de
prendre aucune position a 1’égard de la question de 1’atman, soit comme lui étant en
réalité favorable. Il me semble néanmoins qu’il s’agit 1a de pures spéculations et que
la méfiance est de mise concernant 1’attitude consistant a évaluer 1’orthodoxie de la
longue tradition bouddhique postérieure (dont on posséde maintes traces histo-
riques) a ’aune d’un bouddhisme « originel » dont on ne sait rien ou presque (cf.
ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 37-39). Quant aux débats intra-bouddhiques concer-
nant la doctrine personnaliste du pudgala, voir par exemple BAREAU 1955, p. 114-
130, CHAU 1987, PRIESTLEY 1999, WALSER 2005, p. 199-208, LusTHAUS 2009,
DUERLINGER 2003, ELTSCHINGER & RATIE 2010 et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p.
64-116.

C’est-a-dire a partir du saiddhantika Sadyojyotis (voir ci-dessous, chapitre 4, n.
612).

Sur le role du §ivaite non dualiste Utpaladeva et de son commentateur Abhinava-
gupta, voir par exemple RATIE 2011. Sur le rdle du Sivaite dualiste Ramakantha, voir
WATSON 2006 (et sur I’hypothese selon laquelle Ramakantha se serait inspiré dans
une large mesure de 1’ceuvre d’Utpaladeva en 1’accommodant aux principes dua-
listes du Saivasiddhanta, voir ci-dessous, chapitre 4, § II. 3). Quant au fait que la lit-
térature §ivaite consacrée a la question du Soi a longtemps été ignorée par les histo-
riens de la philosophie indienne, voir RATIE 2011, p. 739, a propos du jugement de
M. Biardeau concernant la philosophie §ivaite ; on notera également que les §ivaites
sont absents d’OETKE 1988 comme de HULIN 2008, pourtant tous deux consacrés a
la querelle du Soi dans son ensemble.
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do-brahmaniques (celles du Nyaya'?, de la Mimamsa", du Sankhya'*,
de I’Advaitavedanta'”), mais aussi celle des jaina digambara'®, et méme
certaine position bouddhique « hétérodoxe »'’ tenue par les vatsiputriya,
position selon laquelle ce qui transmigre serait une « personne »
(pudgala) douée d’une certaine forme de permanence'®.

Pourquoi, si nous savons tout cela (sans compter que le passage du

TS traduit et analysé ci-dessous a déja fait I’objet de diverses analyses
et traductions au moins partielles)", entreprendre 1’édition, la traduction
et ’examen détaillé de la section du TS qui présente et réfute la these de
I’existence du Soi soutenue par le mimamsaka Kumarila ? Il y a a cela
plusieurs raisons.

Dans TS 171-221. On trouvera des résumés et/ou des analyses et traductions de ce
passage dans MOOKERJEE 1935, p. 145-153, JHA 1937-1939, vol. I, p. 139-163,
OETKE 1988, p. 357, n. 118, p. 450, p. 477 et p. 493, KAPSTEIN 1989, HULIN 2008, p.
134-136 et KAPSTEIN 2009.

11 s’agit de la portion du chapitre 7 du TS examinée ici, a savoir TS 222-284. On en
trouvera des mentions et/ou des analyses et traductions partielles dans 1’introduction
d’E. Krishnamacharya a TS/Px, p. CIlI-CX, ainsi que dans MOOKERJEE 1935, p. 154-
172, JHA 1937-1939, vol. I, p. 164-191, OETKE 1988, p. 452-453, TABER 1990, p. 42-
43, et HULIN 2008, p. 137-158. Le passage semble avoir éveillé davantage d’intérét
au Japon, mais je n’ai pu consulter les études suivantes (qui lui sont entierement
consacrées) en raison de mon ignorance du japonais : KANAOKA 1961, NAITO 1987
et NAITO 1988.

Dans TS 285-310 ; voir par exemple MOOKERJEE 1935, p. 180-184 et JHA 1937-
1939, vol. I, p. 192-203.

Dans TS 328-335; voir par exemple MOOKERJEE 1935, p. 193-194 et JHA 1937-
1939, vol. I, p. 213-216.

Dans TS 311-327 ; voir par exemple MOOKERIEE 1935, p. 173-179 et JHA 1937-
1939, vol. I, p. 204-212.

Sur le caractere problématique de 1’usage du terme « hétérodoxe » lorsqu’on 1’em-
ploie pour qualifier une doctrine défendue par un courant qui a prédominé dans le
bouddhisme non mahayaniste aux environs du VI siecle, et sur 1’hésitation des ad-
versaires bouddhistes de cette doctrine quant a ’affiliation bouddhique ou non de
leurs adversaires, voir ELTSCHINGER & RATIE 2010, p. 185, et ELTSCHINGER & RATIE
2013, p. 64-65.

Il s’agit de TS 336-349 ; voir SCHAYER 1931-1932, MOOKERJEE 1935, p. 185-192,
SFERRA 2004 et ELTSCHINGER & RATIE 2010, p. 196-197 (sur cette notion de pudga-
la, voir ci-dessus, n. 9).

Voir ci-dessus, n. 13.
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La premiere tient a 1’état de nos connaissances concernant le TS en
général : il n’existe a ’heure actuelle qu’une traduction intégrale du
texte, a savoir celle, publiée entre 1937 et 1939, de Ganganath Jha® ; or
cette ceuvre, si pionniere soit-elle, laisse grandement a désirer, notam-
ment en ce qu’elle traduit souvent davantage ce que son auteur prend
pour I’esprit du texte que sa lettre, mais aussi en ce qu’elle élude main-
tes difficultés qu’il conviendrait d’affronter” ; quant aux deux éditions
du texte sanskrit (TS/Px et TS/Ps), elles comportent toutes deux a peu
pres autant de problémes textuels qu’elles prétendent en résoudre.

La seconde raison tient au fait que TS 222-284 en particulier est
d’un grand intérét en ce qu’il nous renseigne sur la thése qu’y combat
Santaraksita, a savoir la théorie du Soi défendue par le mimamsaka Ku-
marila, et pourrait méme contenir un certain nombre de citations verba-
tim d’une ceuvre perdue de Kumarila®. Or, bien que, comme 1’a souli-
gné Michel Hulin, ce passage constitue la section la plus longue du cha-
pitre consacré a I’arman®, il n’a guére attiré 1’attention des historiens de
la philosophie indienne en Europe*, et s’il a connu au Japon une for-

20 Pour une liste de traductions (ou d’éditions) partielles du TS, voir STEINKELLNER &
MucH 1995, p. 56-63.

2l De ce point de vue, les remarques dans FRAUWALLNER 1968, p. 9, a propos de la tra-
duction du SBh dans JHA 1933-1936 valent aussi bien concernant sa traduction de
TS/P : « Der Vorzug der Ubersetzung von Ganganatha Jha ist die ausgezeichnete
Sprachkenntnis des Ubersetzers. Aber er iibersetzt mehr den Sinn als den Text. Und
Schwierigkeiten weicht er regelméssig aus ». A ces défauts s’ajoutent d’ailleurs par-
fois de véritables contresens (voir par exemple ci-dessous, chapitre 1, n. 115, cha-
pitre 2, n. 251, et chapitre 7, n. 1054). La traduction de G. Jha n’en demeure pas
moins admirable non seulement eu égard aux dimensions considérables du texte
qu’elle couvre, mais encore en ce que son auteur, qui souligne d’ailleurs lui-méme
d’emblée les limites de son érudition dans le domaine de la terminologie boud-
dhique (voir JHA 1937-1939, vol. I, p. v, et vol. II, p. X), a I’honnéteté de signaler a
I’occasion ses doutes concernant sa propre compréhension du texte a 1’aide d’un
point d’interrogation entre parenthéses (voir par exemple ci-dessous, n. 251).

2 Voir ci-dessous, chapitre 1, § T et IL.

2 Voir HULIN 2008, p. 137 (la mention du vers 289 est néanmoins erronée : apres le
vers 284, la discussion ne concerne plus I’atman tel que le défend la Mimamsa mais
le purusa du Sankhya).

24 Voir ci-dessus, n. 13 pour quelques exceptions.
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tune plus enviable, les quelques études dont il a fait I’objet 1a-bas sont
fort bréves®.

Mais TS/P 222-284 constitue également une précieuse source d’in-
formation en ce que le passage nous donne a voir comment les penseurs
bouddhistes ont réagi a la these de Kumarila, et de ce point de vue, le
texte de Santaraksita est d’autant plus important qu’il s’agit, & ma con-
naissance du moins, de la premiere critique bouddhique systématique de
I’atman de la Mimamsa®®.

Enfin, il me semble que 1’'un des grands intéréts de ce texte tient au
fait qu’on y voit a I’ceuvre le fameux « dialogue brahmanico-bouddhi-
que » que les historiens de la philosophie indienne présentent souvent
comme le moteur méme de la philosophie indienne*. Or je voudrais
prendre occasion de 1’étude de ce texte pour souligner, d’abord, a quel
point nous sommes ignorants de la nature de ce dialogue et des formes
matérielles qu’il a pu prendre dans I’Inde classique et médiévale® : de
ce point de vue, le texte de Sﬁntaraksita, dont on ne sait pas méme avec
certitude a quel public il était destiné, ni dans quels cercles intellectuels
et religieux il a pu circuler”, constitue un parfait paradigme de ce que
I’Inde philosophique veut bien révéler d’elle-méme comme de ce
qu’elle cache a I’historien contemporain. Ce ne sont d’ailleurs pas seu-
lement les modalités matérielles de ce dialogue qui demeurent pour
nous un objet de questionnement : on peut se demander a quel point le
débat brahmanico-bouddhique a pu constituer un véritable dialogue plu-
tot qu’une succession de salves déchargées par des protagonistes sourds
aux arguments de leurs adversaires et bien davantage préoccupés de
faire triompher leurs propres positions que d’échanger véritablement
des 1dées. Ainsi Michel Hulin a-t-1l récemment soutenu, notamment a
propos de Sﬁntaraksita et de sa réfutation de I’arman de Kumarila,
I’idée selon laquelle ce dialogue serait a la fois porté et empéché
d’aboutir par une sorte de « malentendu » fondamental entre penseurs
bouddhistes et brahmaniques, malentendu que Michel Hulin situe en-

2> Voir ci-dessus, n. 13.

26 Voir ci-dessous, chapitre 3, § T et IL.

27 Voir par exemple BIARDEAU 1969b, p. 104-107.
2 Voir ci-dessous, chapitre 3, § II. 3 et II. 4.

2 Voir ci-dessous, chapitre 3, § II. 1 et IL. 3.
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deca du dialogue philosophique lui-méme, dans une sorte d’incompati-
bilité et d’incommunicabilité entre les spheres culturelles si profondé-
ment différentes du brahmanisme et du bouddhisme®. L’idée semble
d’ailleurs étre implicitement partagée, au moins en partie, par divers
historiens de la philosophie indienne entretenant le soupgon (auquel la
these de Michel Hulin n’équivaut certes pas, mais qu’elle justifie au
moins dans une certaine mesure) que les pitrvapaksa, ces « [exposés
de] theses de premier abord » dans lesquels les philosophes indiens se
mettent en devoir de décrire la position de leurs adversaires avant de la
soumettre a leur critique, sont souvent, au mieux, une expression défor-
mée (et donc intellectuellement malhonnéte) de la position réelle tenue
par ces adversaires, et au pire, la pure et simple invention d’une these
qu’aucun auteur n’a jamais défendue dans les faits®'. Le débat brahma-
nico-bouddhique en général, et la querelle concernant I’existence du Soi
en particulier, ne sont-ils vraiment que des dialogues de sourds ? L’exa-
men de TS/P 222-284 proposé dans les pages qui suivent a également
pour but d’évaluer la pertinence de cette théorie du malentendu®.

% Voir par exemple HULIN 2008, p. 12, ot aprés avoir énuméré divers points com-
muns entre religions brahmanique et bouddhique, ’auteur ajoute : « Reste que cha-
cun a sa logique propre a laquelle il est toujours demeuré fidele. Il doit certainement
y avoir quelque chose de structurel et de métahistorique a 1’origine d’un malentendu
aussi persistant. Il se peut notamment que tout repose sur une définition (implicite)
différente de la nature et des fonctions du Soi ». Voir également ibid., p. 167 sq., ou
I’auteur cherche « a mettre en lumiére les raisons profondes du malentendu et de sa
persistance au long des siecles » (cf. ci-dessous, chapitre 5).

31 De tels soupgons sont par exemple perceptibles (a des degrés il est vrai trés divers)

dans MIMAKI 1976 (voir ci-dessous, chapitre 1, n. 141), Rao 1998 (voir ci-dessous,
chapitre 2, n. 224) ou ELTSCHINGER, KRASSER & TABER 2012 (voir ci-des-
sous, chapitre 5, n. 640).

32 Voir ci-dessous, chapitre 5.






Chapitre 1

La these kumarilienne de I'existence du Soi
et sa présentation dans TS/P 222-240

I. UNE SOURCE IMPORTANTE POUR LA COMPREHENSION DE
LA THESE KUMARILIENNE DU SOI

Erich Frauwallner a montré que dans le TS, les « theses de premier
abord » (pirvapaksa) dans lesquelles ’auteur présente les arguments de
ses adversaires avant de les critiquer sont d’ordinaire d’une exemplaire
fidélité* ; or dans le passage qui fait I’objet de cette étude, Santaraksita
cite un certain nombre de vers que Kamala$ila attribue nommément a
Kumarila*. Les historiens de la philosophie indienne s’accordent au-
jourd’hui sur I’importance considérable de cet auteur mimamsaka (VI°
siecle ?)** — importance d’ailleurs déja reconnue par Sﬁntaraksita et Ka-

33

34

35

Voir FRAUWALLNER 1962a, p. 83 pour une liste (non exhaustive) de citations verba-
tim. Il y a cependant quelques exceptions a cette fidélité : voir STEINKELLNER 1963,
a propos des citations d’auteurs naiyayika dans TS/P.

Voir par exemple ci-dessous, dans le chapitre 7, I’introduction de la TSP au vers
242.

Les estimations varient en fait du vI® au VI siecle, et la question est d’autant plus
épineuse que la chronologie de Dharmakarti fait encore 1’objet d’un débat, or on es-
time d’ordinaire que Kumarila était un contemporain du célebre philosophe boud-
dhiste. Selon E. Frauwallner en effet, le Slokavarttika (ci-apres gV) de Kumarila au-
rait été rédigé avant le Hetuprakarana de Dharmakirti, autrement dit, avant le texte
que nous connaissons aujourd’hui sous la forme d’un chapitre du Pramanavarttika
(ci-apres PV), a savoir le Svarthanumanapariccheda (lequel, selon Frauwallner, au-
rait d’abord été rédigé sous la forme d’un traité indépendant) ; et Kumarila aurait
écrit sa Brhattika apres le Hetuprakarana de Dharmakirti (voir FRAUWALLNER
1962a, p. 89-90). STEINKELLNER 1997, KELLNER 1997a et KRASSER 1999 s’efforcent
de corroborer cette hypothese, et KRASSER 2001 ainsi que KATAOKA 2011, vol. II, p.
47-57, proposent de compléter la séquence ainsi: SV — Hetuprakarana (= PV,
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mala$ila eux-mé€mes, qui présentent Kumarila comme le plus sérieux
ennemi de la doctrine bouddhique®®. Néanmoins, la pensée du mimam-
saka est souvent d’un abord difficile, parce que I’une des ceuvres ma-
jeures dans laquelle elle s’exprimait, la Brhattikda, n’est préservée que
sous la forme de fragments, mais aussi parce que comprendre le SV -
autre ouvrage important de Kumarila qui, lui, nous est parvenu — est
loin d’étre une tache aisée’’. Or, comme Birgit Kellner 1’a montré a pro-
pos d’un autre passage du TS consacré a la critique de la notion kumari-
lienne de non-étre (abhava), le commentaire de Kamalasila aux piirva-
paksa kumariliens comporte souvent des éléments qui n’apparaissent

Svarthanumanapariccheda) — Brhattika — PV, Pramanasiddhipariccheda, Pratya-
ksapariccheda et Pararthanumanapariccheda. Cependant, I’hypotheése jusqu’ici
consensuelle selon laquelle Dharmakirti aurait vécu autour de 600-660 (voir FRAU-
WALLNER 1961, p. 137-139, et STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 23) est aujourd’hui
battue en bréche : selon KRASSER 2012, Dharmakirti aurait été actif dans la seconde
moitié du VI° siccle plutdt que dans la premiére moitié du vIc. On notera également
que I’idée selon laquelle Kumarila et Dharmakirti auraient connu leurs ceuvres res-
pectives a également été mise en question : voir TABER 2001, p. 85, qui suggere que
« neither Kumarila nor Dharmakirti was directly acquainted with the thought of the
other. Rather, they were acquainted with the presentations of close predecessors [...]
or else successors or contemporaries », tout en concédant (ibid., n. 62) que KRASSER
1999 au moins semble étayer I’hypothese selon laquelle Dharmakirti en tout cas
connaissait le SV de Kumarila. Si les travaux de H. Krasser notamment constituent
un considérable progres, la question demeure pour I’heure ouverte faute d’une étude
complete des matériaux en jeu : voir ci-dessous, chapitre 2, n. 371.

3 Voir TABER 2001, p. 73 : « the Tattvasarigraha [...] devotes particular attention to —
one could even say, is obsessed with — Mimamsa as represented by Kumarila. Espe-
cially in the latter sections of the work, where Mimamsa doctrines such as the eter-
nality of language, the authorlessness of the Veda, the intrinsic validity of cogni-
tions, and the impossibility of an omniscient person come under attack, Kumarila is
quoted at great length ».

37 En dehors de la traduction de JHA 1907 (ceuvre de pionnier qui couvre la totalité du
texte, mais qui demeure a maints égards insuffisante et parfois incorrecte), il existe
diverses traductions et études consacrées a tel passage ou a tel chapitre du SV. Les
ouvrages suivants, qui comptent parmi les travaux les plus importants consacrés au
SV, ont été consultés lors de la rédaction de cette étude : D’Sa 1980, ELTSCHINGER
2007, HALBFASS 1980a, KATAOKA 2002, 2003a et 2011, KELLNER 1997a, KRASSER
1999, OETKE 1988, p.421-458, TABER 1992b, 1994, 2005 et 2007, UNo 1997,
VERPOORTEN 1994 et YosHIMIZU 2007. I1 est néanmoins a noter qu’en raison de mon
ignorance du japonais, je n’ai pu consulter un certain nombre de travaux rédigés en
langue japonaise ; pour une liste complete des études consacrées 4 tel passage du SV
et publiées avant 2011, voir KATAOKA 2011, vol. II, p. 7-9.
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pas chez les commentateurs du SV¥: 3 I’évidence, la TSP est une
source importante pour la compréhension des théses kumariliennes, et il
I’est d’autant plus dans le cas de la controverse sur 1’atman qu’on ne
dispose plus aujourd’hui, pour expliquer la section du SV consacrée a la
défense du Soi (I’Atmavada), que du commentaire fort succinct (et rela-
tivement tardif) de Parthasarathimisra®

II. DES FRAGMENTS DE LA BRHATTIKA ?

Mais I’exposé de la theése de premier abord que couvrent les vers 222-
240 du TS n’est pas seulement précieux en ce qu’il est expliqué par Ka-
malasila. I I’est aussi parce que Se‘mtaraksita y cite des vers qui pour-
raient bien provenir d’une ceuvre perdue de Kumarila. Il est vrai que
beaucoup de ces vers ressemblent fort (en dépit de quelques variantes) a
ceux de I’Atmavada du SV, et leur sont parfois méme tout simplement
identiques™ — on pourrait donc étre tenté d’en conclure que Santaraksita
s’est mis en devoir de citer in extenso des passages du SvH,

3 Voir KELLNER 1997a, p. 87-90.

% Parmi les commentateurs du SV dont les ceuvres sont conservées, Umbeka/Bhat-

tombeka (environ 700-750 ?) est mentionné par Kamala$ila sous le nom d’Uveyaka
(dans I’introduction au dernier chapitre : voir TSPk, vol. II, p. 812/TSPs, vol. II, p.
982), mais sa Tatparyatika (ci-aprés TT) ne couvre pas (ou plus) ’Atmavada ; il en
va de méme du texte édité a ce jour de la Kasika de SucaritamiSra (X1 siecle ?). A
ma connaissance, parmi les commentaires du SV tels qu’ils sont aujourd’hui édités,
seul le Nyayaratnakara (ci-apres NR) de Parthasarathimi$ra (environ 1050-1120 ?
Voir VERPOORTEN 1987, p. 41 sur la date de cet auteur) comporte encore une expli-
cation de I’Atmavada, mais le traité indépendant de Parthasarathimisra intitulé Sas-
tradipika (ci-aprés SD) comporte également un important chapitre sur 1’amman
(méme si le texte aborde surtout des theémes quasiment inexistants dans I’Atmavada,
tels que la nature de 1’état libéré). On peut également glaner ¢a et 1a, dans divers
passage de la TT et de la Kasika, des éléments intéressants concernant la doctrine
bhatta du Soi.

Pour un tableau des vers du TS qui ressemblent a ceux de 1’Atmavada du SV ou leur
sont identiques, voir NAITO 1986, p. 355, et ci-dessous, chapitre 6, § 1. 5.

40

41

C’est ce que suppose par exemple M. Hulin. Voir HULIN 2008, p. 134 (a propos du
TS : «on y voit par exemple le Nyayavarttika, et plus encore le Slokavarttika, faire
I’objet d’un examen critique minutieux, comprenant méme des citations littérales de
passages entiers ») et p. 137 (a propos du passage consacré a la critique de I’arman
de 1a Mimamsa : « Par endroits, Santaraksita suit ligne par ligne le texte du Sloka-
varttika »).
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Il est néanmoins plus probable que ces vers proviennent de la Brhat-
tika perdue de Kumarila. Erich Frauwallner a en effet démontré que
tous les vers du mimamsaka cités dans le dernier chapitre du TS appar-
tiennent en fait & cette Brhattika **. La polémique est encore ouverte
quant au rapport chronologique entre le SV et la Brhattika®, mais que
Kumarila ait rédigé la Brhattika apres ou avant le SV, il semble en tout
cas assuré que la Brhattika était plus longue (et par conséquent plus dé-
taillée) que le SV* — et c’est trés probablement d’elle également que
Santaraksita tire sa présentation de la thése mimamsaka concernant
I’existence et la nature du Soi : que Santaraksita et Kamalasila aient ou
non eu connaissance du SV, ils semblent en effet lui préférer la Brhat-
tika de maniere quasi systématique®. Le fait que certains vers du piirva-

4 Sur le fait que Kamala$ila cite in extenso un certain nombre de vers de la Brhattika,

voir RAMASWAMI SASTRI 1927, PATHAK 1930-1931 (il convient néanmoins de noter
que ce dernier ne formule pas I’hypothese selon laquelle ces vers seraient tirés de la
Brhattika : il considere plutot qu’ils proviennent du SV, dont le texte tel qu’il est au-
jourd’hui édité serait corrompu) et surtout FRAUWALLNER 1962a. La démonstration
d’E. Frauwallner s’appuie sur le fait que Ratnakirti, dans sa Sarvajiiasiddhi, cite des
vers de Kumarila qu’il tire  la fois du SV et de la Brhattika, et mentionne explicite-
ment la Brhattika en la présentant comme une ceuvre distincte du SV (et cependant
liée a ce dernier en ce qu’elle comporte des raisonnements tres semblables). Or dans
le chapitre du TS consacré a 1’omniscience, Se‘mtaraksita cite tous les vers que
Ratnakirti attribue explicitement a la Brhattika, mais pas ceux du SV. E. Frau-
wallner s’appuie également sur des sources jaina citant des vers de la Brhattika.
Voir aussi KELLNER 1997a, p. 81-87 et KATAOKA 2011, vol. II, p. 35-37.

4 Selon FRAUWALLNER 1962a, le SV serait une ceuvre de jeunesse, et la Brhattika au-
rait été écrite plus tard sous I’influence du Hetuprakarana de Dharmakirti (voir ci-
dessus, n. 35). TABER 1992a, s’appuyant sur 1’opinion des commentateurs mimamsa-
ka de Kumarila et sur le fait que le SV aussi semble trahir par endroits une connais-
sance du systeme dharmakirtien, suggere d’inverser cet ordre et considére que c’est
le SV qui contient « Kumarila’s mature views » (p. 189). VERPOORTEN 1987, p. 30,
STEINKELLNER 1997, KELLNER 1997a, p. 81-87, KRASSER 1999 et KATAOKA 2011,
vol. II, p. 38-47 se rallient tous a la these d’E. Frauwallner.

4 Voir par exemple FRAUWALLNER 1962a et KATAOKA 2011, vol. II, p. 38-47 (méme
RAMASWAMI SASTRI 1927 et TABER 1992, qui considerent la Brhattika comme une
ceuvre de jeunesse antérieure au SV, voient dans ce dernier une version abrégée de
la premiere).

4 Selon KATAOKA 2011, vol. II, p. 36, n. 43, Se‘mtaraksita pourrait bien avoir connu les
deux ceuvres tout en citant & dessein la Brhattika plutdt que le SV : « it seems pos-
sible that Santaraksita knew both works but intentionally chose the Brhattika to pre-
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paksa examiné dans les pages qui suivent offrent une ressemblance
frappante avec ceux du SV ne constitue d’ailleurs pas un argument con-
tre cette hypothese, car comme Erich Frauwallner 1’a montré, le SV et
la Brhattika devaient contenir beaucoup de vers fort semblables et
méme un certain nombre de demi-vers et de vers parfaitement iden-
tiques*.

III. L’ENJEU DE LA QUERELLE POUR KUMARILA : LA
VALIDITE DU VEDA PLUTOT QUE LA DELIVRANCE PAR LA
CONNAISSANCE DE L’ATMAN ?

Mais quel est au juste le but de la défense kumarilienne de I’amman ? A
premiere vue, la stratégie de Kumarila vis-a-vis du Soi est fort diffé-
rente de celle qui anime d’ordinaire les partisans de la these de 1’exis-
tence du Soi. En effet, pour le Nyaya, le VaiSesika, le Sankhya et le Ve-
danta (comme, plus tard, pour le Sivaisme, dualiste ou non), la question
de I’existence du Soi est avant tout un probleme d’ordre gnoséo-sotério-
logique, et c’est également depuis cette perspective que certains au
moins des protagonistes bouddhistes interviennent dans ce débat : pour
les penseurs brahmaniques et pseudo-brahmaniques, la source de 1’alié-
nation existentielle dans le cycle du samsdra n’est autre qu’une mécon-
naissance de la nature du Soi, car I’individu confond 1’atman avec ce

sent Kumarila’s view. It is improbable that Se‘mtaraksita had at hand only the Brhat-
ttka and thus had no choice but to quote from it alone ». L’auteur semble ainsi sup-
poser (mais cette supposition demeure implicite) que Santaraksita a préféré la Br-
hatttka au SV en raison du caractére plus achevé de la premiere. Quoi qu’il en soit
des raisons de Se‘mtaraksita, K. Kataoka fait remarquer (ibid.) qu’il cite au moins un
vers appartenant au SV et dont on sait qu’il ne figurait pas dans la Brhattika (TS
3386 = Codanasitra 114).

4 Voir FRAUWALLNER 1962a, p. 85-86. TABER 1990 fait I’hypothése que les vers cités
dans le passage examiné ici, lorsqu’ils ne sont pas absolument identiques a ceux du
SV, pourraient bien appartenir a la Brhattika (voir p. 43 : « some of the karikas attri-
buted to the Mimamsa but not locatable or precisely matched in Kumarila’s Sloka-
varttika may well be from his longer, lost commentary on the Sabarabhasya, the
Brhattika »). Il me semble néanmoins que pour les raisons exposées ci-dessus, 1’hy-
pothese selon laquelle les vers cités dans le passage du TS examiné ici sont tirés de
la Brhattika dans leur totalité (a I’exception du vers 222, qui n’est visiblement pas
une citation littérale puisqu’il fait la transition avec la section précédente consacrée
au Soi du Nyaya) a plus de poids que celle selon laquelle certains de ces vers pro-
viendraient de la Brhattika, et d’autres, du SV.
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qu’il n’est pas — le corps par exemple — et la délivrance (moksa, mukti,
apavarga) passe essentiellement par une forme de gnose dans laquelle
Soi et non-Soi se trouvent discriminés ; pour les auteurs bouddhistes, la
racine de toute aliénation est la croyance méme en 1’existence du Soi, et
c’est de cette croyance qu’il faut se défaire pour se libérer”. Or dans le
pirvapaksa kumarilien du chapitre du TS consacré au Soi comme dans
I’Atmavada du SV, ce n’est certes pas depuis cette perspective que Ku-
marila s’efforce de prouver I’existence de I’arman. La notion de déli-
vrance ou I’idée que la connaissance du Soi est un moyen d’y accéder
n’ont aucune place dans son discours, parce que Kumarila, comme son
prédécesseur Sabara, considere que P’enjeu de la discussion n’est autre
que la validité du Veda® : c’est le sens méme des injonctions védiques
qui se trouve mis en question si les bouddhistes ont raison de nier [’exis-
tence du Soi, puisqu’un sacrifiant qui n’aurait d’existence qu’instanta-
née ne pourrait en aucun cas bénéficier des résultats du sacrifice, les-
quels surgissent apres celui-ci. Ainsi, d&s le début de I’Atmavada, Ku-
marila justifie de la maniere suivante sa démonstration de 1’existence du
Soi :

47 Voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 187-283, sur le fait que la plupart des doctrines
de ’atman se présentent comme des sotériologies visant a mettre fin a la souffrance
en donnant a connaitre le Soi, et sur la sotériologie du nairatmya — qui prétend déli-
vrer en donnant a connaitre I’absence de tout Soi — que leur oppose Dharmakirti
dans le PV. Voir également ci-dessous, chapitre 3, n. 387.

48 Cf. I’objection a laquelle répond la discussion sur 1’existence de 1’atman dans le Sa-

barabhasya (ci-aprés SBh). Voir SBhe, p. 34 (la référence a SBhs, p. 41 dans BIAR-
DEAU 1968, p. 110 est erronée, il s’agit en fait de SBhs, p- 49-50) : drstaviruddham
api bhavati kiiicid vaidikam vacanam patracayanam vidhayaha sa esa yajiiayudht
yajamano’iijasa svargam lokam yatiti pratyaksam Sariram vyapadisati. na ca tat
svargam lokam yatiti. pratyaksam hi tad dahyate... « De plus, certaine parole védi-
que est contredite par ce qu’on percoit : [quand,] aprés avoir prescrit d’empiler les
récipients [sacrificiels sur le corps du sacrifiant, le texte] dit “ce méme sacrifiant
armé du sacrifice va sans tarder au ciel”, il désigne le corps, qu’on percoit ; or celui-
ci ne va pas au ciel, car on le voit briler ». Sabara va donc s’efforcer de montrer que
le sacrifiant ne se réduit pas a son corps et qu’il y a en lui un « substrat interne per-
manent » (BIARDEAU 1968, p. 111). Sur le fait que I’enjeu de cette discussion con-
cernant le Soi est avant tout celui du sacrifice védique, et que « in Mimamsa, the
subject is primarily a sacrificial agent », voir FRESCHI 2007, p. 52 ; sur le fait que
c’est le cas non seulement du c6té des bhatta mais encore chez les prabhakara, voir
FRESCHI 2012, p. 148-151, et FRESCHI 2014 (voir également VERPOORTEN 2012 sur
le Soi chez les prabhakara).
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Et si I’on nie [I’existence du] Soi (nairatmya) a propos de cette [phrase : « Ce
méme sacrifiant armé du sacrifice va sans tarder au ciel »], toutes les injonc-
tions [védiques] sans exception [s’en trouvent par la-méme] rejetées ; car
[dans ce cas,] la relation entre ce qui doit étre accompli [par quelqu’un] et
[son] accomplissement [par cette méme personne] (sadhyasadhanasamban-
dha)|, relation] énoncée par ces [injonctions,] n’est pas établie. Car ces [in-
jonctions] proclament que I’agent [entre en] relation avec le résultat [de son
action] dans quelqu’une de ses vies [a venir] ; or, s’il n’existe que des cogni-
tions [instantanées et aucun sujet qui dure], il n’est pas possible [que ces cog-
nitions] soient [a la fois] celui qui expérimente [la rétribution karmique] (bho-
ktr) et I’agent [de I’action passée] (kartr). Et si I’on accepte qu’apres la des-
truction du corps, rien d’autre [ne subsiste], alors, puisque 1’oblation sacrifi-
cielle par exemple ne produit pas de résultat, I’affirmation [védique] selon la-
quelle [le sacrifiant va au ciel] est fausse. Par conséquent, c’est afin de [dé-
fendre] la valid[ité] du Veda* qu’on démontre ici [I’existence du] Soi*.

Le principe méme des injonctions védiques suppose 1’existence d’un
agent pourvu d’une forme d’unité et de continuité, parce que c’est un
seul et méme individu qui doit pouvoir agir conformément a ces injonc-
tions et gofiter plus tard le fruit de ses actes. Or c’est cette unité et cette
continuité que la doctrine bouddhique de I’inexistence du Soi met en
question. Il est vrai que les doctrines du Soi défendues par d’autres cou-
rants non bouddhiques tendent également a mettre en avant la nécessité
d’une identité de 1’agent et de celui qui a qui échoit le résultat de 1’ac-
tion’' ; mais dans le Nyaya, le Vaisesika, le Sankhya ou le Vedanta, cet

49

50

51

Le texte comporte la lecon vedapramanartham (plutdt que vedapramanyartham :
c’est ainsi que Parthasarathimi$ra glose le composé dans NR, p. 489).

SV, Atmavada 3-6ab : nairatmyendtra caksiptah sarva eva hi codanah / sadhyasa-
dhanasambandhas tadukto na hi sidhyati // ta hi kartuh phalenahuh sambandham
kvapi janmani / na ca vijiianamatratve bhoktrkartrtvasambhavah // Sariravinipatac
ca param nanyad yadesyate / adattaphala istyadau tada tadvacanam mrsa // tasmad
vedapramandartham atmatra pratipadyate /

Par exemple, selon Sankhyakarika (ci-apres SK) 17, le fait qu’il existe quelqu’un
qui expérimente (bhoktrbhava) le résultat d’actes effectués dans le passé est 'une
des raisons justifiant I’existence de la Personne (purusa), tandis que gﬁntaraksita et
Prajiiakaramati soulignent que dans le Nyaya et le VaiSesika, le Soi est a la fois le
kartr et le bhoktr, ’agent et celui qui expérimente le résultat de I’action (voir ELT-
SCHINGER & RATIE 2013, p. 25, n. 89). C’est d’ailleurs cette méme nécessaire identi-
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aspect du probléme, pour autant qu’il apparaisse, demeure subordonné
a celui de la quéte d’une connaissance de 1’atman capable de conférer la
délivrance, tandis que Kumarila s’attache a mettre en évidence le fait
que la validité méme du Veda dépend de cette continuité entre 1’agent et
celui qui fait I’expérience de ’acte, et il présente la nécessité de justifier
cette validité comme la seule et unique raison de son entreprise de dé-
monstration de I’existence du Soi*>. On est donc tenté de considérer que
chez Kumarila, pour reprendre la formule de Madeleine Biardeau a pro-
pos de Sabara, I’arman « n’est [...] que la condition de possibilité de la
religion séculidre, mais n’a pas d’intérét en lui-méme »*. A la fin de
I’Atmavada, Kumarila affirme d’ailleurs que la fréquentation des textes
du Vedanta — autrement dit, des Upanisad — permet d’« affermir » la
conscience de I’existence du Soi que le mimamsaka s’est efforcé de pro-
duire par la raison (yukti)®* ; et il est possible que ce dernier vers tra-
hisse la conviction que la connaissance du Soi est le domaine propre du
Vedanta plutdt que de la (Piirva-)Mimamsa®. Enfin, ailleurs dans le SV,
Kumarila affirme que la connaissance du Soi ne peut étre la cause de la
délivrance, laquelle ne peut €tre obtenue que par 1’élimination de la

té de 1’agent et du bhokty qui justifie aux yeux des bouddhistes personnalistes la no-
tion de pudgala (voir ibid., p. 79-84).

32 On notera a cet égard que selon Dharmakirti, la notion d’un agent qui dure s’enra-
cine dans le Veda. Voir par exemple Pramanavarttikasvavrtti (ci-apres PVSV), p.
174 : apracyutanutpannapirvaparariipah puman karta kramena karmanam karma-
phalanam ca bhokta... aha vedah. tac cayuktam ity aveditaprayam. « Le Veda af-
firme qu’une personne (pums) qui ne perd pas sa nature antérieure ni n’assume une
nouvelle nature est successivement 1’agent (kartr) des actions [bonnes et mauvaises]
et celui qui expérimente (bhoktr) les résultats de ces actions [...] ; or on a montré a
maintes reprises que ceci n’est pas correct ». Sur ce passage, voir e.g. ELTSCHINGER,
KRASSER & TABER 2012, n. 135, p. 65-68, et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 19-29.

33 BIARDEAU 1968, p. 117.

¢ Voir SV, Atmavada 148 : ity aha nastikyanirakarisnur atmastitam bhasyakyd atra

yuktya / drdhatvam etadvisayas ca bodhah prayati vedantanisevanena // « Ainsi,
I’auteur du Bhasya, désireux de réfuter la doctrine des mécréants, a démontré ici
I’existence du Soi par la raison ; et la conscience visant cette [existence du Soi] est
affermie par la fréquentation [des textes] du Vedanta ».

35 Voir par exemple TABER 1990, p. 38 : « Kumarila may have thought the self a more

appropriate topic for Vedanta than Piirva Mimamsa (thus, see the concluding sloka
148) ».
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cause des renaissances qu’est le karman®®, en particulier grice aux rites
réguliers et occasionnels (nityanaimittika)® ; et il explique qu’en réalité,
les injonctions a connaitre le Soi n’ont pas pour visée la délivrance, car
la connaissance du Soi est bien plutot utile en ce qu’elle incite a I’effec-
tuation des rites™. Tout au plus reconnait-il a la connaissance du Soi le
pouvoir de contribuer indirectement a la délivrance dans la mesure ol
elle permet d’effectuer les rites sans en désirer le résultat et donc sans
produire davantage de résultats karmiques®. A la lecture de ces pas-

56

57

58

59

Voir SV, Sambandhaksepaparihara 102 et 106 : jianam moksanimittam ca gamyate
nendriyadina / na ca sankhyadivijiianan mokso vedena codyate //... na hi karanavat
kificid aksayitvena gamyate / tasmat karmaksayad eva hetvabhavena mucyate // « Et
les organes sensoriels, etc. ne [nous] font pas savoir que la connaissance [du Soi] se-
rait la cause de la délivrance ; et le Veda n’enjoint pas de se libérer grace a la con-
naissance discriminante (vijiiana) du Sankhya, etc. [...]. Car rien de ce qui possede
une cause n’est connu pour &tre impérissable ; par conséquent, c’est seulement
grice a la destruction du karman [et non grace a la connaissance, autrement dit], en
I’absence d’une cause [des renaissances], que 1’on est libéré ». En d’autres termes,
parce que ce qui est produit par une cause est conditionné par celle-ci et n’est donc
pas éternel, on ne peut atteindre 1’état 1libéré (congu comme permanent) en ayant re-
cours a une cause (la gnose) mais seulement en supprimant la cause qui empéche de
briser le cycle des renaissances, a savoir le karman.

Voir SV, Sambandhaksepaparihara 110 : moksarthi na pravarteta tatra kamyanisid-
dhayoh / nityanaimittike kuryat pratyavayajihasaya // « Celui qui désire la délivran-
ce ne doit pas s’engager dans les [activités] optionnelles ou prohibées ; [mais] il doit
effectuer [les rites] réguliers et occasionnels avec le désir d’éliminer les fautes ».

Voir SV, Sambandhaksepaparihara 103 : atma jiiatavya ity etan moksartham na ca
coditam / karmapravrttihetutvam atmajiianasya laksyate // « Et ceci: “le Soi doit
&tre connu” n’est pas enjoint en vue de la délivrance : cela indique [simplement] que
la connaissance du Soi est la cause de ’effectuation des actions [rituelles] ». Cf. NR,
p- 475 : vivekajiianasya paralaukikaphalesu jyotistomadisu pravrttir adhyayana-
syeva prayojanam drstam eveti. « On constate que le but de la connaissance discri-
minante [du Soi, tout] comme [le but] de la récitation [védique], est I’effectuation de
[rites] tels que le [sacrifice appelé] jyotistoma, dont on [n’]Jexpérimente les résultats
[qu’]apres cette vie (paralaukika) ». Cf. ’interprétation de ce passage dans TABER
2007, p. 160 : Kumarila « regards the injunctions of self-knowledge in the Veda as
subserving the sacrifice, insofar as it provides a reason for undertaking ritual acts
(Sambandhaksepaparihara 103) ; for only on the basis of an understanding that the
self survives the body would one undertake actions whose consequences are to be
enjoyed in another world ».

Voir SV, Sambandhaksepaparihara 111 : prarthyamanam phalam jiidatam na canic-
chor bhavisyate / atmajiie caitad astiti tajjiianam upayujyate // « Et le résultat désiré
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sages, le Soi tel que le congoit Kumarila et la connaissance de sa nature
semblent &tre enticrement subordonnés a I’effectuation des rites vé-
diques.

Néanmoins, de récentes études s’appuyant non seulement sur le Y
mais encore sur des fragments de la Brhattika ainsi que sur des passages
du Tantravarttika (ci-apres TV) et de la Tuptika® ont souligné que selon
le mimamsaka, la connaissance du Soi est également capable de contri-
buer par elle-méme a la délivrance®'. Kumarila affirme ainsi que la con-
naissance du Soi n’est pas seulement kratvartha (c’est-a-dire bénéfique
en tant qu’elle favorise 1’action rituelle, laquelle a son tour permet d’éli-
miner le karman) mais aussi purusartha — elle est bénéfique a ’homme
(en I’occurrence, au sacrifiant) en tant qu’elle permet en elle-méme
d’atteindre la délivrance®, et I’auteur du TV ajoute que I’action rituelle
et la connaissance du Soi, parce qu’elles ont des buts et des voies diffé-
rents, ne s’annulent ni ne peuvent se concevoir en une relation de subor-

[de ces rites], qui est connu [grace au Veda], ne peut échoir a qui ne le désire pas ; et
c’est le cas chez qui connait le Soi : [c’est en cela] que la connaissance du [Soi] est
utile ».

60 Sur le TV, un long commentaire aux Mimamsasitra (ci-aprés MS) depuis 1. 2. 1
jusqu’a la fin du troisieme adhyaya, et sur la Tuptika (un court commentaire aux
neuf derniers livres du SBh), voir VERPOORTEN 1987, p. 28-30.

61 Voir HARIKAI 1989, MESQUITA 1994, PANDURANGI 2006, TABER 2007 et YOSHIMI-
zu (Kiyotaka) 2007.

Voir TV ad MS 1. 3. 27, p. 227 : atmajiianam hi... kratvarthapurusarthatvena jiiaya-
te. « Car la connaissance du Soi est connue comme étant [un élément] destiné a fa-
voriser le rite (kratvartha) et [aussi] a favoriser I’homme (purusartha) ». Kumarila
justifie cette assertion en montrant d’abord que la connaissance du Soi rend possible
I’exécution des rites, en quoi elle est kratvartha (ibid. : tena vina paralokaphalesu
karmasu pravrttinivrttyasambhavat, « car sans elle il serait impossible d’effectuer
ou de renoncer a effectuer des actes dont les résultats [positifs ou négatifs ne sur-
viennent qu’]apres cette vie »). Le texte (trop long pour &tre cité ici) mentionne en-
suite une série de passages de la Chandogyopanisad (ci-apres ChU) incitant a la
connaissance du Soi (et affirmant notamment que cette connaissance conduit a la li-
bération du cycle des renaissances ou au « non-retour », apunaravrtti) pour montrer
qu’elle est également purusdartha (sur ce passage, voir MESQUITA 1994, p. 460-462,
et TABER 2007, p. 179-181). Selon R. Mesquita, la méme idée est également formu-
1ée dans certains fragments de la Brhattika (voir MESQUITA 1994, p. 465-467) ; cf. la
traduction des mémes fragments dans TABER 2007, p. 182-183.

62
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dination® — ce qui semble contredire 1’affirmation du SV selon laquelle
les injonctions a connaitre le Soi ont pour seul but 1’effectuation des
rites, la connaissance du Soi permettant d’atteindre la délivrance dans la
seule mesure ou elle accompagne 1’action rituelle. C’est d’ailleurs la né-
cessité de résoudre cette apparente contradiction qui a conduit des sa-
vants comme Roque Mesquita et Kiyotaka Yoshimizu a supposer une
évolution dans la pensée du mimamsaka®. Enfin, aussi surprenant que
cela puisse paraitre au lecteur de Kumarila qui ne connaitrait que le SV,
Kiyotaka Yoshimizu a fait remarquer que Kumarila admet I’existence
d’un Soi supréme (paramatman) distinct des Soi individuels et qui au-
rait pour corps le Veda lui-méme®.

En dépit de ces traits « vedantiques », 1’atman de Kumarila semble
cependant demeurer, en derniere instance, un concept essentiellement
destiné a garantir la validité du Veda : c’est pour défendre la theése selon
laquelle les injonctions védiques ont un sens que Kumarila s’efforce de
démontrer I’existence de 1’arman individuel dans I’Atmavada, et c’est
pour la méme raison qu’il postule ’existence d’un Soi supréme dans le
Vyakaranadhikarana du TV®. Quant aux affirmations du TV apparem-

8 Voir TV, p. 228 : na ca tesam bhinnaprayojanatvad bhinnamargatvac ca badhavi-

kalpaparasparangangibhavah sambhavanti. « Et puisque ces [injonctions & connai-
tre le Soi d’une part, et ces actions rituelles régulieres et occasionnelles d’autre
part,] ont des but distincts et des voies distinctes, elles ne peuvent ni se contredire,
ni étre des options [exclusives ’'une de 1’autre], ni étre subordonnées 1’une a 1’au-
tre ».

64 MESQUITA 1994 considére ainsi que la position de Kumarila a évolué depuis une
forme de karmamarga ou « voie rituelle » (dans le SV) jusqu’a une doctrine « ve-
dantique », formulée dans le TV et la Brhattika, selon laquelle connaissance et ac-
tion rituelle seraient toutes deux requises (la premieére étant néanmoins plus impor-
tante que la seconde) ; 1’auteur voit d’ailleurs dans cette évolution une preuve sup-
plémentaire de ce que la Brhattika aurait été rédigée apres le SV. YosHmMizu 2007
examine la théorie kumarilienne de la délivrance dans la Tuptika, et souligne égale-
ment une évolution de la pensée de son auteur depuis le SV, considérant que la posi-
tion adoptée dans la Tuptika est « nouvelle » (voir p. 207) et défendant la séquence
SV — TV — Tuptika — Brhattika (voir p. 213 sq.).

65 Voir YOSHIMIZU 2007, p. 220- 236.

%  Comme le montre YOsHIMIZU 2007, p. 220, la notion d’un paramatman surgit chez
Kumarila a propos du probléme suivant : lorsqu’on désire comprendre quelqu’un,
on doit non seulement percevoir son corps physique mais encore saisir 1’intention
qui motive son discours ; mais comment peut-on déterminer si une expression ver-
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ment contradictoires avec celles du SV a propos de la délivrance, on
pourrait soupgonner qu’elles correspondent moins a une évolution de la
pensée kumarilienne qu’au fait que dans 1’une et I’autre ceuvres, Kuma-
rila ne s’adresse pas au méme public ni ne se plie au méme type d’exer-
cice®. Certes, les tentatives de John Taber pour montrer que les posi-
tions du SV et du TV ne sont pas incompatibles ne sont pas entierement
satisfaisantes®, car il demeure a 1’évidence une distance qui semble in-
franchissable entre le passage du SV selon lequel la connaissance du
Soi est utile en tant qu’instrument de libération d’une manicre purement
indirecte et pour autant seulement qu’elle est subordonnée a 1’action ri-
tuelle, et le passage du TV qui proclame que la connaissance du Soi et
P’action rituelle sont deux voies différentes et également respectables
qu’on ne saurait subordonner 1’une a 1’autre. On peut néanmoins se de-

bale contenue dans une injonction védique correspond a une intention (vivaksa) ou
non si I’on maintient par ailleurs, comme le font les mimamsaka, que le Veda n’a
pas été composé par des étres humains ? Affirmer qu’un Soi supréme réside en tant
que « connaisseur du champ » (ksetrajiia) dans chaque corpus védique permet de 1é-
gitimer 1’idée selon laquelle telle expression verbale est intentionnellement em-
ployée sans avoir a considérer que cette intention est un simple usage figuré (upa-
cara) ou appartient en fait aux commentateurs (vyakhyaty) de I’Ecriture.

67 C’est I’une des hypothéses de J. Taber. Voir TABER 2007, p. 172-173 : « Indeed, in
the SV and TV (and the Tuptika) Kumarila is thinking according to different sets of
rules. In commenting on the latter portions of the Mimamsasitra in the TV — i.e.,
not the Tarkapada but the main part of the sastra, which analyzes the sacrifice in
great detail — he has to conform to a more traditional understanding of dharma. His
view of liberation there is constrained by what is actually prescribed and not pres-
cribed in the Veda and Dharma$astras. In the SV, on the other hand, he is thinking
as a philosopher ; he is guided mainly by principles of reason. The Upanisads may
indeed say that liberation results merely from self-knowledge ; the Veda may there-
fore enjoin self-knowledge not just as kratvartha but also as purusartha. But as a
philosopher, Kumarila is convinced that knowledge cannot cause liberation ; indeed,
nothing can cause it. Therefore, we ought, if we can, to construe those injunctions as
merely kratvartha ».

68 TABER 2007 s’efforce en effet de montrer que les positions affichées dans le SV, le
TV et les fragments de la Brhattika ne sont pas contradictoires mais plutét complé-
mentaires et n’impliquent donc pas nécessairement une évolution de la pensée ku-
marilienne. Si 1’auteur parait convenir lui-méme qu’il ne parvient pas entierement a
ce but, il conclut en tout cas, apres avoir comparé 1’attitude de Kumarila vis-a-vis de
la délivrance a celles de Sankara et de Mandanamisra, que « the thesis that Kumarila
shifted toward Vedanta philosophy in successive expositions of his soteriology re-
mains to be proven » (p. 177).
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mander, a la lecture du passage du TV consacré a la délivrance dans le-
quel la ChU est citée a de nombreuses reprises, si en fait Kumarila ne se
contente pas d’y distinguer deux voies possibles (celle de la Purva Mi-
mamsa, et celle du Vedanta) en réitérant a propos de la Mimamsa la po-
sition déja exposée dans le SV (a savoir I’idée selon laquelle la connais-
sance du Soi doit seconder les rites réguliers et occasionnels indispensa-
bles a la délivrance) mais en concédant que la voie du Vedanta (autre-
ment dit, de ceux qui s’appuient sur la ChU plutdt que sur les Brahma-
nas)®, pour différente qu’elle soit dans la mesure ou elle considere la
connaissance du Soi comme un purusartha et non comme un kratv-
artha, n’en est pas moins respectable. Si tel n’était pas le cas, on s’ex-
pliquerait mal, en effet, pourquoi on retrouve dans les fragments de la
Brhattika représentant censément la position finale de Kumarila (posi-
tion « vedantique » selon le raisonnement de Roque Mesquita), 1’idée
selon laquelle la délivrance ne s’obtient pas par la seule connaissance
du Soi mais grice aux rites réguliers et occasionnels secondés par la
connaissance du Soi”. II est vrai que 1’idée méme selon laquelle les fau-
tes sont détruites par les rites réguliers et occasionnels (plutdt que par
I’expiation, prayascitta), idée qui semble former le fondement méme de
la notion de délivrance chez Kumarila du SV au TV et a la Brhartika,
pourrait bien étre une innovation d’origine vedantique’' ; mais outre
qu’a I’évidence, elle n’est pas le résultat d’une progressive « vedantini-
sation » kumarilienne (puisqu’elle est déja présente dans le SV)”, elle
correspond bien a ce qui semble demeurer la ligne de Kumarila en ma-

% On notera a cet égard que selon YOSHIMIZU 2007, p. 236-243, Kumarila semble éga-
lement recourir a 1’autorité de la ChU pour asseoir sa théorie du paramatman.

70 Voir MESQUITA 1994, p. 465-467 (ainsi que TABER 2007, p. 182-183), en particulier
le dernier vers : nityanaimittikair eva kurvano duritaksayam / jiianam ca vimalikur-
vann abhydsena ca pdcayan / vairagyat pakvavijiianah kaivalyam bhajate narah //
« La personne qui pratique la destruction des fautes par les [rites] réguliers et occa-
sionnels, purifiant [sa] connaissance [du Soi] et la faisant miirir grace a 1’exercice,
obtient la délivrance (kaivalya) lorsque sa connaissance a miri grace au détache-
ment ».

71 Voir YosHiMIzU 2007, p. 211-212, et DAvID 2007, p. 339.

2 On notera a cet égard que selon YosHMIZU 2007, p. 230- 234, I’idée d’un Soi su-
préme explicitement défendue dans le TV n’est pas non plus contradictoire avec les
positions de Kumarila dans le SV, si bien que cette idée ne saurait étre considérée
comme résultant nécessairement d’une évolution de la pensée kumarilienne.
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tiere de délivrance tout au long de son ceuvre : chez le mimamsaka, la
parole védique n’est pas le moyen de révéler le Soi, c’est bien plutot le
Soi qui constitue un moyen d’assurer la validité de la parole védique”,
et la connaissance de ce Soi est un moyen de libération avant tout pour
autant qu’elle est un moyen d’obéir correctement aux injonctions védi-
ques libératrices — dans tous les cas, la parole védique demeure le cen-
tre absolu du systeme.

Le Soi kumarilien n’en est pas moins une cible d’importance pour
les bouddhistes Santaraksita et Kamalasila, non seulement parce qu’ils
placent au premier rang de leurs préoccupations philosophiques la dé-
fense de la doctrine bouddhique du nairatmya™ — et pour ce faire, entre-
prennent de réfuter toutes les formes d’atmavada connues d’eux —, mais
aussi parce que la critique de I’autorité du Veda constitue depuis Dhar-
makirti un élément crucial de la stratégie apologétique bouddhique™; or
Sﬁntaraksita et Kamalasila, qui se réferent si souvent a Dharmakirti, ont
consacré a la critique de 1’autorité du Veda un important chapitre qui
consiste en réalité en un long examen critique des theéses kumariliennes
en la matiere’. Et bien que, dans leur Armapariksa en tout cas, ils ne
mentionnent pas explicitement le but affiché de Kumarila dans sa dé-
fense du Soi, ils ont certainement pleine conscience de cet enjeu — a sa-
voir la validité méme du Veda. Ainsi, lorsque, dans le vingt-quatrieme

73 Certes pas au sens ol la démonstration de 1’existence du Soi constituerait une condi-
tion préalable permettant d’établir la validité de la parole védique (puisque les mi-
mamsaka considerent que cette validité est intrinseque). Néanmoins, la démonstra-
tion de I’existence du Soi est nécessaire dans la mesure ou elle doit réfuter I’accusa-
tion selon laquelle la parole védique serait contredite par 1’expérience (voir ci-
dessus, n. 48).

74 Voir I'introduction de Santaraksita au TS, qui rend hommage au Buddha en tant que
défenseur de la doctrine de 1’origination en dépendance (pratityasamutpada, TS 6)
et affirme dés le premier vers du traité que cette origination en dépendance est « dé-
pourvue de ’activité [de causes] telles que la nature primordiale, le Seigneur, ces
deux [causes prises ensemble,] et le Soi » (prakrtisobhayatmadivyapararahitam, TS
la). Sur le pratityasamutpada chez Santaraksita et Kamalasila, voir MCCLINTOCK
2010, p. 98-102. Sur la raison pour laquelle ils accordent au nairatmyavada une im-
portance cruciale, voir ci-dessous, chapitre 2, § IV. 1 et IV. 2.

75 Sur cette critique chez Dharmakirti, voir en particulier ELTSCHINGER 2007 et ELT-
SCHINGER, KRASSER & TABER 2012.

76 11 s’agit du vingt-quatrieéme chapitre de TS/P, intitulé « Examen de la parole révé-
1ée » (Srutipariksa).
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chapitre du TS, Sﬁntaraksita entreprend de mettre en doute 1’autorité de
la parole védique en montrant que ses affirmations ne sont pas confor-
mes a la raison, il commence par rappeler qu’il a déja réfuté par des ar-
guments rationnels la these de I’existence d’un Soi permanent telle
qu’elle apparait dans le Veda :

Et dans [la section consacrée a la doctrine selon laquelle] il n’y a pas de Soi,
on a procédé, a I’aide d’une inférence, a une claire réfutation de la personne
(purusa) dont il est dit dans le Veda qu’elle n’est certes pas détruite”.

IV. LA PRETENTION DE LA MIMAMSA A DEPASSER LE
NYAYA ET LE VAISESIKA, ET LA PLACE DU PURVAPAKSA
KUMARILIEN DANS L’ATMAPARIKSA DU TS

Mais il est sans doute une autre raison a ’intérét de Santaraksita pour le
Soi de Kumarila. En effet, le mimamsaka n’est pas seulement un « fon-
damentaliste » qui « éprouve pour le bouddhisme une aversion aussi
viscérale que documentée »™: il considére ouvertement son ceuvre
comme le seul véritable rempart de 1’orthodoxie brahmanique contre les
agressions bouddhiques. Ainsi, dans le SV, il entreprend de montrer
que les arguments du Nyaya et du VaiSesika en faveur de 1’atman ne ré-
sistent pas a la dialectique corrosive des bouddhistes avant de présenter
sa propre doctrine du Soi comme seule capable d’affronter avec succes
les armes des nairatmyavadin™. De ce point de vue, le fait que dans le
TS, la théorie de I’atman défendue par la Mimamsa se trouve examinée
seulement apres celle du Nyaya (et ce, bien que la section consacrée a
la Mimamsa paraisse plus importante, du point de vue de sa longueur en
tout cas)* n’est sans doute pas 1’effet du hasard : Santaraksita semble
ainsi prendre en compte la prétention kumarilienne a dépasser les argu-

77

TSk 2437/TSs 2436 : na hi Siryata ity ukto vede yah puruso’sya ca / badhanumana-

tah spasta nairatmye pratipadita //

78 ELTSCHINGER 2007, p. 38-39 (sur I’hostilité de Kumarila au bouddhisme, voir égale-
ment ibid., p. 38-46).

7 Sur cette stratégie (et sur son appropriation par des auteurs plus tardifs, notamment

dans les milieux Sivaites) voir par exemple WATSON 2006, p. 157 et RATIE 2011, n.

187, p. 107.

80 Voir ci-dessus, n. 23.
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ments en faveur de I’arman élaborés dans le Nyaya, et s’attaquer a Ku-
marila en tant qu’il prétend incarner a lui seul la réaction brahmanique.

V. LA DEFINITION KUMARILIENNE DU SOI COMME
CONSCIENCE (TS 222)

Le vers 222, qui ouvre ’exposé de la these du mimamsaka, résume déja
plusieurs points importants de la doctrine kumarilienne du Soi : il af-
firme en effet (1) que I’arman comporte a la fois une discontinuité et
une continuité, (2) qu’il consiste en conscience (caitanya) et (3) que la
conscience est la caractéristique ou la nature de la cognition (buddhi).

Le second point, a savoir 1’idée selon laquelle le Soi a pour nature la
conscience, pourrait sembler parfaitement évident au lecteur occidental
habitué depuis Descartes et Locke a I’idée selon laquelle la personne est
le sujet en tant que « chose consciente »*'. Néanmoins, dans le paysage
philosophique indien, cette thése est loin de faire I’'unanimité, y compris
parmi ceux qui défendent l'idée d’une entité subjective permanente :
ainsi la plupart des auteurs naiyayika considerent-ils que le Soi n’est pas
conscient par nature mais seulement par accident, les cognitions consti-
tuant des propriétés transitoires du Soi dont ce dernier se défait lorsqu’il
est délivré®? — Santaraksita lui-méme le souligne®. Selon Kumarila en
revanche, la nature méme du Soi est une conscience définie comme un

81 Sur le Soi chez Descartes comme « chose qui pense », voir la deuxieéme des Médita-
tions Métaphysiques dans DESCARTES [1618-1650] 1963, vol. II, p. 414-429 ; sur le
Soi chez Locke comme « conscious thinking thing », voir LOCKE [1690] 1997, p.
307.

82 Selon Vatsyayana/Paksilasvamin, Uddyotakara et Jayanta Bhatta en particulier, le
Soi libéré est inanimé : voir Nyayabhasya (ci-apres NBh), p. 22-24, Nyayavarttika
(ci-apres NV), p. 81-83, et Nyayamaiijart (ci-aprés NM), notamment NMy, vol. II,
p- 207/NMw, vol. 11, p. 275 et NMy, vol. II, p. 264/NMw, vol. II, p. 359 (cités et tra-
duit dans RATIE 2011, n. 137 et 138, p. 87-88). On trouve la méme idée dans le Vai-
Sesika (voir par exemple ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 233, n. 180). Sur la posi-
tion dissidente du naiyayika Bhasarvajiia en la matiere, voir ci-dessous, chapitre 4,
n. 574.

8 Voir TS 171, qui introduit la section consacrée au Soi du Nyaya: anye punar
thatmanam icchadinam samasrayam / svato’cidriipam icchanti nityam sarvagatam
tatha // « Cependant, d’autres considerent a cet [égard] que le Soi est le substrat du
désir, etc., qu’en lui-méme il n’a pas pour nature la conscience (acidripa), [et] qu’il
est permanent ainsi qu’omniprésent ».
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pouvoir (sakti)®, et ses commentateurs insistent également sur le fait
que la conscience (par opposition aux cognitions, comprises comme des
événements cognitifs instantanés) est un pouvoir (de connaitre, de per-
cevoir, de prendre conscience, etc.)®.

IIs divergent cependant quant a la maniere dont il faut comprendre
cette définition. Pour ParthasarathimiSra en effet, la conscience est une
Sakti en ce qu’elle constitue une simple potentialité®. Ainsi, 1’état cons-
cient semble impliquer un objet vers lequel la conscience se tourne (car
étre conscient, c’est étre conscient de quelque chose), mais dans 1’état
libéré, il n’est censément aucun objet a connaitre (ni aucun organe sen-
soriel pour se tourner vers cet objet) ; Parthasarathimisra explique donc
que dans I’état libéré, la conscience continue d’exister, mais seulement
sous la forme d’un pouvoir (Sakti) qui, bien que présent, ne s’exerce
pas®’. Si cette interprétation semble a priori conforme a I’affirmation

8 Selon SV, Atmavada 73a, la personne « a pour nature un pouvoir de connaitre »
(jianasaktisvabhavah).

8 Sucaritamisra emploie I’expression « pouvoir de conscience » (citisakti, Kasika, vol.
IL, p. 130 : voir ci-dessous, n. 94). Parthasarathimisra reprend I’expression « pou-
voir de connaitre » employée par Kumarila lui-méme (par exemple dans la Sastradr-
pika, ci-apres SD, p- 370 : voir ci-dessous, n. 90), mais il utilise également celle de
« pouvoir de conscience » (voir par exemple sa glose dans NR ad SV, Sabdanityata-
dhikarana 404, p. 590 : caitanyam citisaktih) ou de « pouvoir de percevoir » (darsa-
nasakti, SD, p. 364, voir ci-dessous, n. 87).

8 Cf. NR ad SV, Sabdanityatadhikarana 407, p. 590 : na hi Saktir astity etavata sarva-
da karyam kartavyam, Saktasyapi sahakarisannidhyapeksavalambanena karyakara-
nakramopapatter iti. « Car ce n’est pas simplement parce qu’une potentialité (sakti)
existe que [son] effet doit &tre produit en toutes circonstances ; parce que méme une
[entité] capable [de produire] peut progressivement produire son effet pour autant
[seulement] qu’[elle] obtient 1’aide dont [elle] dépend[, a savoir] la présence de
[causes] auxiliaires ».

7 Voir SD, p- 364 : na hi drastur atmano ya darsanasaktis tasyah kadacid api lopo vi-

dyate, sa hy avinasiniti, na drastur dvitiyam anyad darsanasadhanam caksurvyapa-
raripam drsyam va tasyam avasthayam asti yato darsanam syat, yady api drsyam
rigpadikam svaripatas tasyam avasthayam asti tathapi drsyata darsanayogyata ta-
syam avasthayam nastiti tena ripenabhavad drsyam nastity ucyate tasmat sadha-
nantaravaikalyat tasyam avasthayam na pasyati na saktivaikalyat, Saktis tu na kada-
cid api lupyata iti. « En effet, il ne se trouve jamais d’interruption du pouvoir de
percevoir (darsanasakti) qui appartient au sujet percevant, [c’est-a-dire] au Soi ; car
ce [pouvoir] ne peut périr. [Néanmoins,] dans cet état [libéré], il n’existe pas de deu-
xieme [entité] distincte du sujet percevant grace a laquelle la perception pourrait
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kumarilienne selon laquelle la nature du Soi est un pouvoir de connaitre
(jianasakti), comme I’a fait remarquer Govardhan Bhatt, elle ne semble
pas rendre fidélement raison d’une autre assertion kumarilienne selon
laquelle le Soi ne perd jamais conscience ou « n’abandonne absolument
jamais » (naiva vimuficati) sa nature consciente®®, car un pouvoir qui ne
peut jamais s’exercer se réduit 2 une impuissance®. En fait Parthasara-
thimiSra semble avoir tenté, plutdt que d’expliquer la thése kumari-
lienne en elle-méme, de concilier cette these avec la vision de 1’état li-
béré telle qu’on la trouve dans le Nyaya®. Il semble ainsi s’étre efforcé
de produire une impossible synthese entre des éléments doctrinaux in-
compatibles, a savoir, premierement, la doctrine du Nyaya et du VaiSe-
sika selon laquelle 1’état libéré comporte 1’abandon des « propriétés
transitoires » du Soi’' ; deuxiemement, le rejet, chez la plupart des nai-

avoir lieu ; [autrement dit, dans cet état, il n’existe] ni un moyen de percevoir con-
sistant en 1’activité de 1’organe visuel [par exemple], ni un objet de la perception
[qui serait distinct du Soi. Et] m&me si [ce qui constitue] un objet de perception — la
couleur, etc. — existe de par sa nature méme [qui est indépendante du sujet perce-
vant] dans cet état [libéré], néanmoins, dans cet état, [I’ensemble des objets de per-
ception] ne possede plus la perceptibilité, [autrement dit,] la faculté d’étre percu.
Par conséquent, parce que [cet ensemble] n’existe plus sous cette forme [visible,] il
n’est plus un objet de perception. On dit [donc] que dans cet état 1ibéré, [le Soi] ne
percoit plus, non pas parce que le pouvoir [de percevoir] lui ferait défaut, [mais]
parce que font défaut les autres moyens [de percevoir] ; en revanche, le pouvoir [de
percevoir] ne s’interrompt jamais ». Cf. SD, p- 366 : yadi Saktir asti tasyam avastha-
yam tatah kena jiiananutpattih. jiianasadhananam indriyanam jiieyanam ca visaya-
nam abhavat. « Si le pouvoir [de connaitre] existe dans cet état [libéré], alors pour-
quoi est-ce qu’aucune cognition n’[y] surgit ? A cause de I’absence des organes sen-
soriels qui sont les moyens de connaitre et des objets de connaissance qui sont visés
[par la cognition] ».

8 SV, Armavada 26d = TS 265d.
8 Voir BHATT 1962, p. 12.

% Voir par exemple SD, p. 370 : ye’syagamapayino dharma buddhisukhaduhkheccha-
dvesaprayatnadharmadharmasamskaras tan apahaya yad asya svam naijam ripam
Jjiianasaktisattadravyatvadi tasminn avatisthata ity arthah. « Aprés avoir abandonné
ses propriétés (dharma) transitoires, [a savoir] la cognition, le plaisir, la douleur, le
désir, 1’aversion, I’effort, le mérite et le démérite, et la trace résiduelle, [le Soi] re-
pose en sa nature propre, [constituée seulement par les propriétés] telles que le fait
d’étre pouvoir de connaitre (jiianasakti), Etre, substance, etc. — tel est le sens [de no-
tre position] ».

%l Sur cette doctrine, voir par exemple ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 191-207.
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yayika et vaisesika, de I’idée selon laquelle 1’état libéré serait expé-
rience du plaisir et comporterait donc une forme d’activité cognitive® ;
et troisiemement, la these kumarilienne selon laquelle le Soi est par na-
ture conscience et ne se départit donc jamais de celle-ci”’. De ce point
de vue, D’interprétation de SucaritamiSra, selon laquelle le Soi se con-
nait lui-méme dans ’état 1ibéré parce qu’il n’a plus d’autre objet a con-
naitre, et parce que son pouvoir de connaitre doit s exercer, parait plus
conforme a la pensée de Kumarila®™.

Quoi qu’il en soit du sens exact de 1’affirmation kumarilienne selon
laquelle le Soi est par nature conscience, Kamala$ila fait en tout cas re-
marquer cette divergence entre naiyayika et mimamsaka dans son com-
mentaire au vers 222 lorsqu’il affirme (immédiatement aprés avoir
achevé son explication de la critique du Soi des naiyayika) que « d’au-
tres, [a savoir] les partisans de Jaimini, décrivent le Soi [...] comme
ayant pour nature la conscience (cidriipa) ». En effet, Se‘mtaraksita a
déja souligné que les naiyayika se contredisent lorsqu’ils affirment que
le Soi n’est pas conscience®, et comme on va le voir, il va également

92 Sur cette controverse, voir par exemple FRAUWALLNER 1956, p. 104-105 et n. 142,
CHAKRABARTI 1983, NARAYANAN 1983, HALBFASS 1997, OBERHAMMER 1984, p.
285 sq. et RATIE 2011, p. 86-91.

% Cf. MOOKERJEE 1935, p. 171, qui fait remarquer que la définition du Soi figurant
dans le Manameyodaya (ci-aprées MMU) est conforme (ou tente de se conformer) a
celle du Nyaya et du VaiSesika, et ajoute que « this obvious departure from Kumari-
la is to be set down to the influence of the gD, in which Parthasarathi Misra empha-
tically denies the essential spirituality of the self and defines it as the substrate of
consciousness, etc. ».

% Voir Kasika (ad SV, Sinyavada 70), vol. I, p. 130 : nijaiva tv asya citisaktih. sasati
visayopardaga atmagocaraivavatisthate. « En revanche, le pouvoir de conscience (ci-
tisakti) est tout a fait propre au [Soi] ; lorsque, [dans I’état libéré, le Soi] n’est plus
affecté par les objets [de connaissance], ce [pouvoir] demeure [tout en] visant seule-
ment le Soi [lui-méme] ». Cf. BHATT 1962, p. 13, qui trouve cette interprétation
« more satisfactory » que celle de Parthasarathimisra.

% Voir TS 203d-204ab, dans lesquels Santaraksita réfute 1’argument naiyayika selon

lequel le terme atman dénoterait quelque chose de distinct de ce que visent les ter-
mes buddhi, etc. : ... cetahparyayatasthiteh // ahankarasrayatvena cittam atmeti gi-
vate / « [Vous, naiyayika, ne pouvez démontrer cela,] du fait que [vous-méme] avez
démontré que [le terme “Soi”] est synonyme [du terme] “conscience” (cetas) ; [car
selon vous,] c’est la conscience qu’on appelle “Soi”, parce que [c’est la conscience]
qui est le substrat de I’expression du Je (aharikara) ». Selon Uddyotakara en effet,
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s’efforcer de montrer que la position kumarilienne selon laquelle le Soi
est conscience est absurde, du moins si, comme Kumarila, on admet que
la conscience (caitanya) et la cognition (buddhi ou jiiana, termes qui dé-
notent ici un événement conscient instantané) ont une méme nature. Car
comme Kamala$ila le souligne encore dans son commentaire au vers
222, contrairement aux partisans du Sankhya, Kumarila ne congoit au-
cune différence de nature entre la conscience et les cognitions”. Certes,
dans I’Atmavada du SV, il affirme clairement que le Soi differe de la
cognition :

I’existence du Soi est prouvée du seul fait que le terme “je” doit dénoter autre chose
que le corps, les organes des sens, etc. (sur cet argument, voir par exemple OETKE
1988, p. 364 sq. et RATIE 2011, p. 52-54) ; mais cette autre chose se distingue du
corps, etc., précisément en ce qu’elle est de nature consciente — ce qui, comme le
fait remarquer Santaraksita, est contradictoire avec ’affirmation selon laquelle la
conscience ne serait qu’une propriété adventice du Soi.

% Cf. TS 285 qui ouvre la section consacrée au Soi dans le Sankhya : caitanyam anye
manyante bhinnam buddhisvaripatah, atmanas ca nijam ripam caitanyam kalpa-
yanti te // « D’autres consideérent que la conscience est distincte de la nature de la
buddhi, et ils postulent que la conscience est la forme propre du Soi ». Dans TSPk,
vol. I, p. 111/TSPs, vol. I, p. 142, Kamalasila explique : anya iti sankhyah, te hi bud-
dhivyatiriktam caitanyam atmano nijam ripam kalpayanti, yato buddhih pradhana-
svabhava, caitanyam tu purusasyaiva svariapam iti tesam samayah. « Ces “autres”
sont les partisans du Sankhya ; en effet, ceux-ci postulent que la conscience, qui est
distincte de la buddhi, est la forme propre du Soi, puisqu’ils soutiennent que la bud-
dhi a pour nature la matiere (pradhana) tandis que seule la Personne a pour nature la
conscience ». Les SK présentent en effet la Personne (purusa), par opposition a la
nature primordiale (prakrti) ou a la matiere (pradhana), comme une conscience par-
faitement inactive et indifférente (voir SK 19 : tasmdc ca viparyasat siddham saksi-
tvam asya purusasya / kaivalyam madhyasthyam drastrtvam akartrbhavas ca // « Et
en raison de 1’opposition [entre la Personne et la Nature primordiale], il est établi
que la Personne possede le statut de témoin, le détachement, I’indifférence, le statut
de sujet percevant, et que sa nature n’est pas celle d’un agent »). En revanche, la
buddhi (également appelée mahat, « le Grand ») est considérée comme une forme
assumée par la matiere au cours de son évolution (voir par exemple SK 22a : prakr-
ter mahan..., « De la Nature primordiale provient le Grand... »). Il est vrai qu’ici,
Santaraksita et Kamalasila jouent sur la polysémie du terme buddhi, lequel signifie
« cognition » (au sens d’événement conscient instantané) chez Kumarila, alors qu’il
désigne dans le Sankhya un organe de connaissance particulier, a savoir 1’intellect.
Néanmoins, I’opposition soulignée par Sa‘mtaraksita et Kamala$ila n’est pas sans va-
leur dans la mesure ou la cognition est présentée dans le Sankhya comme une sim-
ple transformation (vr#ti) de I’intellect (voir par exemple RATIE 2011, p. 96-97).
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[Nous] considérons que le Soi est distinct (vyatirikta) du corps, des organes
sensoriels et des cognitions, et qu’il est permanent ; [tandis que] le reste — le
corps, etc. — périt”’.

Néanmoins, comme on va le voir, le troisiéme point mis en avant dans
le vers 222 n’est pas le résultat d’un contresens de la part de Santara-
ksita, car Kumarila considere bel et bien que le Soi et les cognitions ont
une méme nature (2 savoir la conscience) méme s’il les distingue dans
la mesure ou il voit dans les cognitions des états transitoires de la cons-
cience considérée comme une substance permanente.

Que signifie cependant le premier point ? Pourquoi Kumarila affir-
me-t-il que le Soi participe a la fois du continu et du discontinu ? En
fait, il semble bien que ce soit une réponse de la part du mimamsaka a
I’objection bouddhique selon laquelle un Soi dépourvu de changement
ne saurait étre une entité consciente (car les états conscients varient, si
bien que la conscience suppose le changement) tandis qu’un Soi qui se-
rait conscient ne pourrait étre permanent, puisqu’il serait nécessaire-
ment soumis au changement des cognitions diverses. C’est notamment
ainsi que Dignaga attaque la position de la Mimamsa quant a la percep-
tion dans le Pramanasamuccaya (ci-apres PS) :

Et si la personne subit une modification (vikrti) lorsque surgit une cognition,
[cette personne] est impermanente ; mais si [elle] ne subit pas de modification
[lorsque surgit une cognition], il est incorrect [d’affirmer que] ce Soi est un
sujet connaissant®.

La réponse de Kumarila a cette objection consiste a nier que la perma-
nence soit nécessairement exclusive de tout changement, et a affirmer
qu’une entité peut exister continiiment et cependant étre soumise a un

97 SV, Atmavada 7 : Sarirendriyabuddhibhyo vyatiriktatvam atmanah / nityatvam ce-
syate Sesam Sariradi vinasyati /

% PS 1. 44 : buddhijanmani pumsas ca vikrtir yady anityata / athavikrtir atmayam pra-
mateti na yujyate // Cf. HATTORI 1968, p. 69 et 171-172. Le vers est cité par les com-
mentateurs de Kumarila : il apparait dans TT, p. 132 ; Kasika, vol. I, p. 228 ; et NR,
p- 108. Kamalas$ila, qui a parfaitement conscience du fait que la doctrine kumari-
lienne du Soi s’est élaborée avant tout en réponse a cette objection, cite d’ailleurs le
vers plus loin dans son commentaire : voir ci-dessous, dans le chapitre 7, ’introduc-
tion au vers 273. Concernant les variantes dans le texte de cette citation, voir ci-des-
sous, chapitre 6, n. 949.
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certain nombre de modifications. Ainsi 1’affirmation suivante — tirée
d’un chapitre du SV consacré a la perception et présentée par les com-
mentateurs de Kumarila comme une réponse directe a 1’objection de
Dignaga® — résume-telle parfaitement la position que les vers suivants
du TS vont s’efforcer de justifier :

Une modification (vikriya) de la forme de la cognition ne saurait contredire la
permanence [de la personne]'®.

Pour le mimamsaka, que les cognitions soient changeantes n’implique
pas que le Soi conscient doive périr a chaque instant. C’est évidemment
un point qu’il va devoir démontrer, car pour le bouddhiste, toute altéra-
tion est altérité : tout ce qui change devient autre, tout ce qui se modifie
cesse par la méme d’exister.

VI. KUMARILA ET LA PLASTICITE DE L’ATMAN (TS 223-225)

Dans les vers suivants, Kumarila s’efforce donc de montrer que les
bouddhistes ont tort de considérer tout changement comme un anéantis-
sement. Le mimamsaka affirme en effet qu’une entité peut passer par

% Voir I’introduction & ce passage dans Kasika, vol. I, p. 228 : nanv evam api yan ni-

tyam atmanam mimamsaka manyante, tan na sidhyet, jiianajanmani vikarapattya
carmavad anityatvaprasakteh. jiianajanmand tv avikrtasya pirvavasthayam ivapra-
matrtvaprasangah, ata aha vikriyeti. « Mais méme [s’il en va] ainsi, [I’existence du]
Soi permanent auquel croient les mimamsaka ne peut étre démontrée, parce que si,
lorsque surgit une cognition, il survient [dans ce Soi] une modification, il s’ensuit
que [ce Soi doit] étre impermanent, comme la peau ; mais si une cognition nait chez
[un Soi qui demeure] non modifié, comme dans 1’état qui précede [le surgissement
de la cognition], il s’ensuit que [ce Soi] n’est pas un sujet connaissant. C’est [en ré-
ponse] a cette [objection] que Kumarila [énonce le vers suivant commengant par] vi-
kriya ». La comparaison avec la peau est une allusion a un vers célebre qui apparte-
nait certainement a la Paramarthasaptatika aujourd’hui perdue de Vasubandhu (voir
FRAUWALLNER 1951, p. 151 et ELTSCHINGER 2008b, p. 192 : varsatapabhyam kim
vyomnas carmany asti tayoh phalam / carmopamas cet so’nityah khatulyas ced asat-
phalah // « En quoi pluie et chaleur auraient-elles un effet sur I’espace céleste ?
C’est sur la peau que leur effet s’exerce. Si [le Soi] est comparable a la peau, il est
impermanent ; s’il est semblable a I’espace céleste, il ne comporte aucun effet »).
Voir aussi TT, p. 132, qui cite PS 1.44 a propos de ce méme passage du SV, et NR
ad loc., p. 108, qui cite a la fois PS 1.44 et le vers de la Paramarthasaptatika.

10 SV, Pratyaksasiitra 53ab : vikriya jiignaripasya na nityatve virotsyate / Cf. TABER

2005, p. 66.
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divers états sans pour autant périr immédiatement, et il illustre cette
these a ’aide d’une analogie célebre', celle du serpent enroulé dans
ses anneaux : de méme qu’un serpent demeure serpent, qu’il s’enroule
sur lui-méme ou adopte une position droite, de mé€me, le Soi demeure
Soi en dépit des changements d’états (plaisir, douleur, etc.) par lesquels
il ne cesse de passer dans I’existence ordinaire. Dans son commentaire,
Kamalasila présente la thése kumarilienne comme une tentative pour
établir une position médiane entre les deux extrémes du bouddhisme
(selon qui la conscience périt a chaque instant) et du Nyaya (selon qui le
Soi est parfaitement immuable et dépourvu de tout changement)'” : si
les bouddhistes comme les naiyayika partagent le principe selon lequel
une entité permanente doit par définition étre immuable, Kumarila, lui,
défend la continuité du Soi tout en admettant que ce Soi est capable
d’une certaine plasticité et peut se modifier sans périr'®, et continuera

101 Elle est par exemple citée dans NMw, vol. II, p. 346/NMy, vol. IL, p. 255 : athavopa-
Jjanavyayasvabhavah svadasabhedasamanvaye hi pumsah / phaninah kila kundalady-
avasthanugatasyeva na bhinnateti kecit // « Ou encore, certains [considerent] que la
personne posseéde une nature [susceptible de] s’accroitre ou de s’amenuiser [sans
cesser d’exister] en conséquence de la différence entre ses [divers] états, de méme
qu’assurément, un serpent qui passe par [divers] états tels que [1’état] “[enroulé en]
anneaux”, etc., n’est pas [pour autant une entité] différente ».

102 Cette interprétation de la position kumarilienne repose sur SV, Amavada 28, que
Kamalasila cite d’ailleurs dans son commentaire a T'S 226 et selon lequel il convient
d’abandonner les deux positions de I’immutabilité du Soi et de son instantanéité. Cf.
NR ad SV, Atmavada 22 (le vers est cité dans 1’introduction de la TSP a TS 273,
voir ci-dessous, chapitre 7), p. 492 : yadi vikaramatram anityatvam, tad astu ; na hi
vatranekantavadasrayanena parihartavya iti. « Si ’impermanence n’est [rien d’Jau-
tre qu’une modification [et non un anéantissement], alors admettons [I’imperma-
nence du Soi] ! Car la nature [du Soi] n’est pas anéantie du seul fait [qu’elle subit]
une modification, puisqu[’elle fait 1’objet d’une] reconnaissance (pratyabhijiiana) ;
et en toutes [choses] on doit éviter la dichotomie (vikalpa) de I’ Autre et du Méme en
ayant recours a un discours qui refuse [d’admettre la validité] absolue [d’un point de
vue par rapport a I’autre] (anekantavada) ».

103 Cf. NR, p. 109 (a propos de SV, Pratyaksasiitra 53ab, cité ci-dessus, n. 100) : sa ca
buddhijanmana vikriyata eva, na kificid vikaramatrena vastu nasyati kundaladisu
sarpavad* iti vaksyate. [*sarpavad conj.: svarnavad NR.] « Et cette [personne] est
certes modifiée par le surgissement d’une cognition : [Kumarila] dira [plus loin dans
le traité, au chapitre de I’Atmavada,] qu’aucune chose réelle ne périt du seul fait
d’une modification, de méme qu’un serpent dans ses anneaux ».
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de la défendre tout au long de la discussion avec son adversaire boud-
dhiste dans I’Atmapariksa du TS'™.

VII. LA NECESSITE DE POSTULER CETTE PLASTICITE DE
L’ATMAN POUR SAUVER LA NOTION DE RETRIBUTION
KARMIQUE (TS 226-227)

Le vers 226 explique pourquoi la théorie de Kumarila doit étre accep-
tée. En effet, selon la premiere moitié du vers, si I’on considere qu’il
n’existe aucune entité subjective capable de durer, c’est la notion méme
de rétribution karmique qui s’en trouve annihilée.

Il s’agit évidemment d’une allusion aux conséquences ficheuses que
la théorie de 1’inexistence du Soi engendre du point de vue du brahma-
nisme orthodoxe (puisque, comme on 1’a vu, Kumarila souligne lui-
méme au début de I’Atmavada du SV que si le Soi n’existe pas, obéir
aux injonctions védiques dans 1’espoir d’en obtenir quelque résultat que
ce soit est absurde). Mais le vers s’adresse également aux adversaires
bouddhistes de Kumarila, car eux aussi acceptent le principe de la rétri-
bution karmique et doivent par conséquent s’efforcer de la justifier —
une tiche difficile pour qui refuse de postuler 1’existence d’un substrat
subjectif permanent'®, car le nairatmya menace de conduire a deux
conséquences également facheuses, a savoir, selon le vers, « 1’anéantis-
sement [du résultat d’un acte] qui a été accompli » (krtandsa) — c’est-a-
dire I’impossibilité pour un agent purement instantané de faire plus tard
P’expérience des conséquences de ses actes —, et « I’obtention [du résul-
tat d’un acte] qui n’a pas été accompli (akrtabhyagama) — c’est-a-dire la
nécessité pour les conséquences d’un acte d’échoir a une personne qui

104 Voir par exemple ci-dessous, dans le chapitre 7, le vers 265.

105 Sur cet argument, classique chez les défenseurs de 1’arman, voir par exemple OETKE
1988, p. 470 (voir aussi ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 75-78, sur 1’usage du méme
argument chez les partisans bouddhistes du pudgala). Sur les diverses solutions a ce
probleme adoptées par le bouddhisme indien au cours de sa longue histoire, voir par
exemple LA VALLEE POUSSIN 1902 et 1903, LAMOTTE 1936, SANDERSON 1994, KRI-
TZER 1999 et KRAGH 2006.
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n’en porte pas la responsabilité si son véritable agent est immédiate-

ment anéanti'®.

Il est vrai que les bouddhistes auxquels s’attaque Kumarila ont adop-
té, pour répondre a ce « troublant conflit du dogme du karman et du
dogme du nairatmya »"’, une solution formulée notamment par Vasu-
bandhu, et qui consiste a affirmer qu’en dépit de I’impermanence des
cognitions, aucun substrat permanent n’est requis afin d’expliquer la ré-
tribution karmique, parce que chaque cognition laisse dans la série cog-
nitive (santana, santati) dont elle fait partie une trace résiduelle (sam-
skara) ou une empreinte (vasana) qui subsiste dans les cognitions ulté-
rieures de la série sans que les cognitions formant la série ne durent'®,
de méme que la couleur rouge d’une graine qu’on a plongée dans une
teinture subsiste dans la fleur lorsque la graine n’existe plus. L’analo-
gie, célebre'”, apparait d’ailleurs dans la TSP, précisément a propos de

16 Sur krtanasa et akrtabhyagama en contexte bouddhique, voir par exemple LA
VALLEE POUSSIN 1902, n. 3, p. 264, LAMOTTE 1936, p. 281 et KRAGH 2006, p. 336.
Le terme apparait également dans les textes brahmaniques, et pas seulement chez
Kumarila comme on vient de le noter : voir par exemple NBh, p. 138 (krtahanam a-
krtabhyagamas ca), NV, p. 331 (akrtabhyagamakrtanasa-), etc.

107 LA VALLEE POUSSIN 1902, p. 239.

108 Voir par exemple, dans 1I’Abhidharmakosabhasya (ci-aprés AKBh), le passage dans
AKBhy, p. 158 (qui répond a la question : katham asaty atmani vinastat karmana
ayatyam phalotpattih, « S’il n’existe pas de Soi, comment le résultat [d’un acte]
peut-il surgir plus tard a partir d’un acte [déja] anéanti ? ») : tatsantatiparinamavise-
sad bijaphalavat. yatha bijat phalam utpadyata ity ucyate. na ca tad vinastad bijad
utpadyate. napy anantaram eva. kim tarhi. tatsantatiparinamavisesad ankurakanda-
patradikramanispannat puspavasanat. « [Selon nous, les résultats des actes surgis-
sent] de la transformation particuliere de la série a laquelle ils [appartiennent],
comme le fruit [surgit] d’une graine : [ainsi] par exemple, on dit qu’un fruit surgit
d’une graine ; or ce [fruit] ne surgit pas de la graine [elle-m&me, puisque celle-ci
est] anéantie [au moment ou le fruit surgit ; il ne surgit] pas non plus immédiate-
ment apres [la graine]. — Alors quoi ? — [Ce fruit surgit] de la transformation parti-
culiere de la série a laquelle il [appartient], [autrement dit, il surgit] du [dernier] état
de la fleur produite [dans la série] a partir de la succession [formée par] la pousse
[qui a succédé a la graine], la tige, les feuilles, etc. »

109 Voir par exemple NPP, p. 10, dans lequel un bouddhiste répond & 1’argument brah-
manique selon lequel la trace résiduelle nécessite un substrat : na, anityanam evon-
mattabijanam laksadisamskaras tatpusparunimadind siddha iti vijianasantatav eva
kramavatyam sa sidhyati nanyatratyantasiddhe. « Non : alors que les graines de da-
tura sont impermanentes, [quand une graine de datura a été teinte avec de la laque
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deux vers dans lesquels Sﬁntaraksita rejette les accusations de krtandsa

et d’akrtabhyagama "' :

Cette [accusation] ne tient pas ; car il n’y a aucune contradiction entre la [per-
sistance en tant que] série d’un pouvoir produit par un acte passé et 1’inexis-
tence du Soi. En effet, les pouvoirs particuliers produits par des actes passés
persistent bel et bien dans la série, de méme que [le pouvoir] des graines qui
ont été teintes avec un enduit comme de la laque [persiste dans la série jusqu’a
la fleur rouge issue de ces graines], si bien que plus tard, il nait de [ces pou-
voirs particuliers] parvenus a maturation un résultat, qu’il soit désirable ou
non. [Nous] ne considérons pas non plus qu’un résultat surgirait d’une série
dans laquelle aucune trace résiduelle ne serait produite par un acte passé ; par

ou quelque autre colorant puis plantée,] il est établi, grace a la rougeur ou [a quel-
que autre coloration particuliere] dans la fleur [née] de cette [graine, qu’il existe]
une trace résiduelle de la laque ou [de tout autre colorant dans cette fleur] ; par con-
séquent, il est établi [de méme qu’il existe] une [trace résiduelle] dans [ce qui n’est]
qu’une série de cognitions existant de maniere successive, et non pas dans quelque
autre [entité permanente telle qu’un Soi] dont I’existence n’est absolument pas éta-
blie ». Cf. WATSON 2006, n. 122, p. 158, qui remarque que le passage n’est pas sans
affinité avec une image qu’on trouve dans le chapitre 9 de I’AKBh, méme si ’ana-
logie y est renversée. Voir AKBhw, p. 166 : yatha laksarasararijitan matulungapus-
pat santatiparinamavisesah phale raktah kesara upajayate... « De méme que, a par-
tir d’une fleur de citronnier teinte avec un enduit de laque, un pépin rouge qui est
une transformation particuliere de la série [dont fait partie la fleur] nait dans le
fruit... ». Le méme exemple apparait a plusieurs reprises dans le Karmasiddhipra-
karana (voir LAMOTTE 1936, §20, 32 et 40). On le retrouve aussi dans le commen-
taire de Sucaritami$ra au SV (voir Kasika, vol. II, p. 86 : yatha laksarasopasikte bi-
Jjapiarakusume phalam tadripam jayamanam... « De méme que, lorsqu’une fleur de
citronnier a été teinte avec un enduit de laque, le fruit surgit en ayant la couleur de
la [laque]... ») et dans le NR, p. 187-188 : yatha laksarasopasiktad bijapiirakusumat
tadriipam jayamanam phalam tadvasitam ity ucyate. « De méme que, a partir d’une
fleur de citronnier teinte avec un enduit de laque, il nait un fruit qui a la couleur de
la [laque, et] dont on dit qu’il porte son empreinte (fadvasita)... ».

TSk 538-539/TSs 537-538 : krtanaso bhaved evam karyam na janayed yadi / hetur
istam na caivam yat prabandhe nasti hetuta // akrtabhyagamo’pi syad yadi yena vina
kvacit / jayeta hetuna karyam naitan niyatasaktitah // « 1l y aurait ainsi anéantisse-
ment [du résultat de 1’acte] qui a été accompli si la cause ne produisait pas un effet ;
or [nous] ne considérons pas ainsi qu’il n’y a pas de causalité dans la série. Quant a
I’obtention [du résultat de I’acte] qui n’a pas été accompli, ce serait le cas si en quel-
que circonstance, un effet pouvait étre produit sans la cause ; [mais] ce n’est pas le
cas [dans notre systéme, car on considére que 1’effet provient] du pouvoir d’une
[cause] spécifique ».

11

5]
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conséquent, d’ou viendrait cette faute [que 1’adversaire nous impute, a savoir]
I’obtention [du résultat d’un acte] qui n’a pas été accompli'!! ?

La théorie a I’avantage de préserver la doctrine du nairatmya, puisque
ce n’est pas un seul et méme Soi qui agit et subit les conséquences de
ses actes ; et cependant, elle assure une sorte de continuité minimale
dans un systeme ou rien ne dure, puisque c’est une seule et méme série
cognitive qui, bien qu’elle soit formée d’événements conscients stricte-
ment instantanés et irréductiblement multiples, agit et gote le fruit de
son action.

Dans I’Atmavada du SV, Kumarila se livre 2 une longue critique de
cette tentative bouddhique pour concilier le principe du nairatmya et ce-
lui de la rétribution karmique''®. Selon lui en effet, la théorie boud-
dhique selon laquelle le Soi n’existe pas rend par avance caduque toute
forme d’action (et doit par conséquent décourager tout individu y adhé-
rant d’agir de quelque maniere que ce soit) parce qu’elle menace le

principe de la rétribution karmique'® ; et la thése de la série'* n’est

TSPk, vol. 1, p. 182/TSPs, vol. 1, p. 227 : tad ayuktam. na hi piarvakarmahitasamar-
thyanubandhanasya nairatmyena saha kascid virodhah. tatha hi laksadirasavasikta-
nam iva bijanam santanam anuvartanta eva*® pirvakarmahitah samarthyavisesah,
vata uttarakalam labdhaparipakebhya istam anistam va phalam udeti. napi pirva-
karmanahitasamskarat santanat phalotpattir isyata iti kuto’krtabhyagamo do-
sah. [*Le tib. a plutot I’équivalent de iva... santanam anuvartata eva, santana étant
entendu comme le sujet du verbe (rgyun rjes su ’jug pa iid yin pa de bZin du... yin
te)].

"2 Voir SV, Atmavada 32-73.

13 Voir SV, Atmavada 32-33ab : nairarmyavadapakse tu piirvam evavabudhyate / mad-

vinasat phalam na syan matto’nyasyathava bhavet // iti naiva pravrttih syan na ca
vedapramanata / « En revanche, si 1’on accepte la théorie de ’inexistence du Soi, on
sait avant méme [d’agir] qu’en raison de la destruction du moi [considéré comme
instantané], aucune rétribution ne peut avoir lieu [pour moi], ou que [cette rétribu-
tion] doit avoir lieu pour un autre que moi ; par conséquent, il ne peut y avoir d’acti-
vité [pour personne,] ni de validité du Veda [qui enjoint I’action rituelle] ». L’objec-
tion apparait également dans TS 480-481: nairatmyavadapakse tu piarvam evavabu-
dhyate / madvinasat phalam na syan matto’nyasyapi va bhavet // iti naiva pravarteta
preksavan phalalipsaya / subhasubhakriyarambhe diiratas tu phalam sthitam // « En
revanche, si I’on accepte la théorie de I’inexistence du Soi, on sait avant méme
[d’agir] qu’en raison de la destruction du moi [considéré comme instantané], aucune
rétribution ne peut avoir lieu [pour moi], ou encore que [cette rétribution] doit avoir
lieu pour un autre que moi ; par conséquent, aucune personne judicieuse ne peut en-
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qu’une pseudo-solution. Un examen détaillé de cette critique kumari-
lienne de la notion bouddhique de série n’aurait pas sa place ici, d’au-
tant qu’elle n’apparait pas dans I’exposé par Santaraksita de la thése ku-
marilienne du Soi'". Il importe néanmoins de noter que le principal ar-

treprendre d’effectuer un acte bon ou mauvais avec le désir d’obtenir une [quelcon-
que] rétribution [pour cet acte] ; au contraire, la rétribution se tient au plus loin [de
Pacte] ». Cf. par exemple Sthirasiddhidiisana (ci-apres SSD), p. 116, qui présente
« la relation entre ’acte et sa rétribution » (karmaphalasambandha) comme 1’un des
arguments du mimamsaka contre la these du nairarmya.

114 Présentée dans SV, Armavada 35 : karta ya eva santano nanu bhoktd sa eva nah / vi-

Jjianaksanabhedas tu tvadavasthantaraih samah // « [- Le bouddhiste :] Mais pour
nous, la série, qui est I’agent, est aussi ce qui expérimente [le résultat de 1’acte] ;
quant a la différence entre les entités momentanées que sont les cognitions, elle é-
quivaut aux différents états que vous [postulez, si bien que vous ne pouvez la criti-
quer sans réfuter par la-mé&me votre propre these] ».

115 Ce n’est pas a dire, cependant, que ge‘mtaraksita ignorerait cette critique : en fait il
I’expose (voir ci-dessus, n. 113) et la réfute dans un chapitre distinct consacré a
I’« Examen critique de la relation entre 1’acte et sa rétribution » (Karmaphalasam-
bandhapariksa). 11 y explique en particulier comment, contrairement a ce qu’affirme
Kumarila, la position bouddhique n’exclut 1’action ni pour celui qui vit dans I’igno-
rance (car il croit a I'unité du Soi) ni pour celui qui s’est éveillé et appréhende cor-
rectement le réel (car sa compréhension de la causalité telle que le bouddhisme la
présente implique une activité motivée par la compassion). Voir TSk 542-543/TSs
540-541 : ahinasattvadrstinam ksanabhedavikalpana / santanaikyabhimanena na ka-
thaiicit pravartate // abhisambuddhatattvas tu pratiksanavinasinam* / hetanam niya-
mam buddhva prarambhante subhah kriyah // [*pratiksanavinasinam TSk : pratiksa-
navinasisu TSg] « Chez ceux dont la vision [erronée] d’un étre substantiel (sattva-
drsti) n’a pas été détruite, la distinction conceptuelle entre les différents moments
[de la série] n’a absolument pas lieu, a cause de [leur] conviction [erronée] (abhima-
na) qu’[ils] sont une série unitaire. Quant a ceux qui se sont éveillés a la réalité,
ayant réalisé la restriction des causes qui périssent a chaque instant, ils entre-
prennent de bonnes actions ». Cf. I’explication de Kamalasila dans TSPk, vol. I, p.
183/TSPs, vol. 1, p. 228 : ye tavad aprahinasahajetarasatkayadarsanadayas tesam
ayam ksanabhedavikalpo nasty eva. tatha hi te santatim ekatvenadhyavasaya sukhita
vayam bhavisyama ity ahitaparitosah karmasu pravartante. ye’pi prthagjanakalyana
evam yuktyagamabhyam yathavat ksanikanatmatayor* avabodhad abhisambuddha-
tattvas** te’py evam pratityasamutpadadharmatam pratipadyante. karunadipirvake-
bhyo danadibhyah svaparahitodayasalinah samskarah™** ksanika evaparapare pa-
ramparaya samutpadyante, na tu himsadibhya ity atas te hetuphalapratiniyamam
avadharya subhadikriyasu pravartante. yathoktam yavad atmani**** na premno ha-
nih sa paritasyati***** // tavad duhkhitam aropya na ca svastho vatisthate // mithya-
dhyaropahanartham yatno’saty api moktari***** // jti. [¥ksanikanatmatayor conj. :
ksanikatmatayor TSPk, TSPs. ** avabodhad abhisambuddhatattvas TSPk : avabo-
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gument du mimamsaka consiste a réduire cette notion au dilemme sui-
vant : soit la série d’événements cognitifs instantanés n’est rien d’autre
que la collection de cognitions hétérogenes et irréductiblement multi-
ples — auquel cas le probléme reste entier, 1’agent et celui a qui échoit la
rétribution karmique demeurant deux entités parfaitement distinctes —

116

116

, soit elle est quelque chose de plus que la somme de ces cognitions,

dhabhisambuddhatattvas TSPs. ***samskarah TSPk : samskara TSPs. ¥**yavad
atmani PV, VETTER 1984 : yavac catmani TSPk, TSPs, PVV. *¥¥¥¥ sq paritasyati
PV, PVV, VETTER 1984, TSPs : sa paritasyati (sapadi nasyati?) TSPxk. ¥*****mokta-
ri PV, PVV, VETTER 1984 : bhoktari TSPk, TSPs; on peut néanmoins supposer que
Kamalasila disposait d’une copie du PV comportant la lecon bhoktari, terme qui
conviendrait sans doute mieux dans le contexte de cette citation.] « Tout d’abord,
chez ceux dont [les convictions erronées,] a commencer par la vision personnaliste
[erronée] (satkayadrsti), qu’elle soit innée ou non, n’ont pas été détruites, il n’y a
absolument pas de distinction conceptuelle entre les différents moments [de la sé-
rie]. En effet, ceux-ci, aprés avoir déterminé la série [des cognitions] comme étant
une [entité] une, entreprennent d’agir [parce qu’ils] sont contents [a cette idée : “si
nous agissons ainsi,] nous serons heureux”. Quant a ceux qui sont les meilleurs par-
mi les gens ordinaires [et] se sont éveillés a la réalité parce qu’[ils] ont compris
I’instantanéité et 1’inexistence du Soi ainsi, comme il convient, a 1’aide de la raison
et des Ecritures, ils comprennent la réalité de 1’origination en dépendance (pratitya-
samutpadadharmata) ; [autrement dit, ils comprennent qu’]a partir d’[actes] tels que
le don, qui sont motivés par la compassion par exemple, des traces résiduelles pure-
ment instantanées [et] ayant des effets bénéfiques pour soi comme pour autrui sur-
gissent en une série, ’'une apreés 1’autre ; tandis que ces [traces aux effets bénéfi-
ques] ne proviennent pas de la violence, etc. Par conséquent, ceux [qui se sont éveil-
1és a la réalité] entreprennent des actions bonnes, etc., apres avoir déterminé la res-
triction propre aux causes et a leurs effets. Comme [Dharmakirti I’a] dit, “aussi
longtemps que ’attachement au Soi n’est pas abandonné, ayant surimposé [sur les
agrégats (skandha) le Soi] souffrant, on souffre et on ne repose pas dans un état
d’aise ; [on doit donc faire] effort pour abandonner cette surimposition erronée, bien
qu’il n’y ait pas d’agent de 1’action de se libérer” ». Sur cette citation de PV, Pra-
manasiddhipariccheda 191cd-192, voir par exemple VETTER 1984, p. 93. Sur la no-
tion bouddhique de compassion et sa relation avec la doctrine de 1’action, voir par
exemple LA VALLEE POUSSIN 1903, p. 414 sq., FRANCO 1997 et ELTSCHINGER 2011.
La traduction de ces passages dans JHA 1937-1939, vol. I, p. 314-315 est erronée,
probablement parce que son auteur ignorait le sens des expressions bouddhiques
«vision [erronée] d’un é&tre substantiel » (saftvadrsti) et « vision personna-
liste [erronée] » (satkayadrsti). Sur ces deux notions, voir ci-dessous, chapitre 2, n.
306.

Voir SV, Atmavada 37 : vyatirikto hi santano yadi nabhyupagamyate / santaninam
anityatvat karta kascin na labhyate // « Car si [vous] n’admettez pas que la série
[puisse étre] distincte [des cognitions,] puisque les [éléments] de cette série sont im-
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auquel cas cette entité une qui dure et transcende les cognitions n’est

rien d’autre que le Soi'"”.

permanents, [vous] n’obtenez aucun agent [a 1’aide de cette notion de série] ». SV,
Atmavada 39ab ajoute : santanananyatayam tu vacoyuktyantarena te / « Mais si la
série n’est pas différente [des cognitions, elle n’est rien d’autre que] ces [cognitions
désignées] par une autre expression ».

7 Voir SV, Atmavada 42 : tasmad atyantabhedo va kathaiicid vapi bhinnata / santana-
syety ayam catma syad vaiSesikasankhyayoh // « [11 vous faut] donc [admettre qu’]il
y a soit une différence absolue, soit une différence relative (kathaiicit) entre la série
[et les cognitions], et par conséquent, cette [série] ne peut étre que le Soi du Vaisesi-
ka et du Sankhya ». Se‘mtaraksita rétorque que le dilemme mis en avant par Kumari-
la n’en est pas vraiment un, puisque le premier membre de 1’alternative (a savoir
I’idée selon laquelle la série n’est rien d’autre qu’une somme de cognitions irréduc-
tiblement multiples) n’est en rien gé€nant du point de vue bouddhique. Voir TSk
540/TSs 539 : ksanabhedavikalpena krtanasadi* codyate / yat tena™** naivanistam tu
kificid apaditam paraih // [*krtanasadi TSs : ksananasadi TSk. **yat tena TSs : yac
caiva TSk.] « Avec I’anéantissement [du résultat de 1’acte] qui a été accompli, etc.,
[anéantissement] que [nos adversaires nous] objectent en [nous plagant devant] cette
alternative (vikalpa) entre une [série qui ne serait rien d’autre que] les différences
des entités instantanées [et une série unifiée transcendant les cognitions instantanées
—,] nos adversaires n’ont mis en avant aucune conséquence inacceptable [pour
nous] ». Cf. TSPk, vol. I, p. 183/TSPs, vol. 1, p. 227-228 : pirvakasya karmaksana-
sya niranvayam vinasat krtanasah phalaksanasya vapirvasyaivotpadad akrtabhya-
gama ity evam yat ksanabhedavikalpena krtanasadi codyate tad istam eva. na hi
svalpiyaso’pi vastvamsasya kasyacid anvayo’stiti pratipadayisyamah. « Le fait qu’il
doit y avoir anéantissement du [résultat de 1’acte] qui a été accompli, etc., [anéantis-
sement] que [nos adversaires nous] objectent en [nous placant devant] cette alterna-
tive entre une [série qui ne serait rien d’autre que] les différences des entités instan-
tanées [et une série unifiée transcendant les cognitions instantanées], cet [anéantis-
sement méme, nous] 1’acceptons de bon cceur. [“L’anéantissement du résultat de
I’acte qui a été accompli, etc.” signifie la chose suivante :] ’anéantissement [du ré-
sultat de 1’acte] qui a été accompli, parce que 1’instant passé de I’acte est immédiate-
ment détruit, ou bien encore, parce que l’instant du résultat [de 1’acte] surgit [en
étant] absolument nouveau, 1’obtention [du résultat de I’acte] qui n’a pas été accom-
pli. [Et ceci, nous ’acceptons de bon cceur,] car nous démontrerons [plus tard dans
le traité] qu’il n’existe pas de continuité de quoi que ce soit, flit-ce du morceau de
réel le plus infime qui soit ». Selon Santaraksita, en effet, la série n’a d’unité que
factice, ou du seul point de vue de la vérité d’apparence (samvrti[satya]), et non du
point de vue de la vérité ultime (paramarthalsatyal), et elle est enseignée a seule fin
d’éviter aux ignorants le vertige de la vision d’annihilation (samucchedadrsti) qui
pourrait les amener a ne plus agir conformément a la notion de rétribution kar-
mique. Voir TS 504 : kartrtvadivyavastha tu santanaikyavivaksaya / kalpanaropitai-
vesta nangam sa tattvasamsthiteh // « Mais [nous] considérons que 1’état consistant a
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Mais le vers 226 du TS ne se contente pas de formuler les consé-
quences inacceptables de la théorie bouddhique selon laquelle la cons-
cience s’anéantit a chaque instant : il fait également allusion au carac-
tere problématique, selon Kumarila, des théories brahmaniques ou
pseudo-brahmaniques selon lesquelles le Soi « n’a qu’une seule forme »
(ekaripin). Car si, dans la perspective bouddhique, la rétribution karmi-
que est impossible parce qu’aucun agent ne dure, selon le Nyaya, le
VaiSesika ou le Sankhya, la rétribution karmique n’est pas davantage
compréhensible, parce qu'un Soi immuable ne peut faire 1’expérience
des conséquences de ses actes, étant donné qu’il ne peut étre affecté en
rien par ces conséquences. Il s’agit 1a en fait d’un argument bouddhique
bien connu : une entité permanente, donc incapable de changement, ne

&tre un agent, etc., est surimposé [sur la série] par une construction conceptuelle du
fait qu’on a I’intention d’exprimer I'unité de la série ; il ne fait pas partie de ce qui
existe réellement ». Cf. TSPk, vol. I, p. 173/TSPs, vol. I, p. 215-216 : pracuratara-
Jianatimirasanghatopahatajiianaloko loka atmani tattvanyatvasattvadivicaram ava-
dhitya viSistahetuphalabhavaniyataripanam samskaranam prabandham ekatvena-
dhyavasaya sa evaham karomiti vyavaharati, muktaye ca pravartate. tadabhimana-
nurodhena ca bhagavantas tathagatah samucchedadrstiprapatato vineyajanarira-
ksayisaya santanaikatam darsayantah kartrtvadi vyavasthapayanti. tathavidhaya eva
vyavasthato vastusiddhir iti ced aha nangam setyadi. na hi* tattvapariksaparanmu-
khamatinam samvrtipatitanam balajananam abhinivesavasena Sakyam tattvam vya-
vasthapayitum, tadabhinivesasya nairatmyaksanabhangavihitapramanabadhitatvat.
[*na hi TSPk : om. TSPs.] « Les gens [ordinaires], chez qui la lumiere de la connais-
sance est recouverte par la masse des ténebres d’une trés profonde ignorance, ne te-
nant aucun compte, vis-a-vis d’eux-mémes (arman), de la distinction entre le fait
d’exister en étant le méme et le fait d’exister en étant autre, etc., déterminent la série
— [série constituée] de facteurs formateurs (samskara) qui ont pour nature spécifique
d’étre des causes et des effets déterminés — comme étant unitaire, font usage [d’ex-
pressions telles que] “c’est moi [qui agissais tout a I’heure et] qui agis [a présent]”,
et entreprennent de libérer [cette pseudo-série unitaire]. Et c’est eu égard a cette
conviction [erronée] que les bienheureux Tathagata, par désir de protéger leurs dis-
ciples d’une chute dans la vision d’annihilation (samucchedadrsti), ont établi [les
notions] d’état de I’agent, etc., en mettant en avant ’unité de la série. [gintaraksita]
ajoute que cet [état] “ne fait pas partie” [de ce qui existe réellement,] au cas ou
[quelqu’un objecterait] que du fait méme que [les Tathagata] ont établi de la sorte
[I’état d’agent, etc.,] la démonstration [que cet état est] chose réelle est faite. Car on
ne peut établir la réalité grace aux croyances (abhinivesa) des gens puérils tombés
dans [le domaine de la vérité] d’apparence (samvrti) [et] dont I’esprit regimbe con-
tre [tout] examen du réel, parce que ces croyances sont contredites par les moyens
de connaissance qui permettent [de démontrer] 1’inexistence du Soi et I’instantanéité
[de toutes choses] ».
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peut expérimenter les conséquences de ses actes, car faire I’expérience
de quelque chose suppose qu’on en soit en quelque maniere transfor-
mé""®. Kumarila tire ainsi parti de I’arsenal bouddhique destiné a criti-
quer le Soi du Nyaya et du VaiSesika'"® pour établir sa propre vision du
Soi comme entité permanente et plastique, la seconde propriété garan-
tissant la premiere au lieu de ’annuler. Kumarila reproche en effet aux
bouddhistes, mais aussi a leurs adversaires naiyayika et vaiSesika, de
confondre altération et altérité, de ne pas saisir la différence entre une
modification et un pur et simple anéantissement :

S’il y avait un anéantissement total du [Soi], il y aurait anéantissement [du ré-
sultat de 1’acte] qui a été accompli, et obtention [du résultat d’un acte] qui n’a
pas été accompli ; mais [tel] n’[est] pas [le cas] si [cette impermanence du Soi
est simplement] le fait qu’[il] passe & un autre état, comme [on passe] de
[I’état d’]enfant a [celui d’]adulte, etc. [Ainsi], dans le monde [de 1’existence
ordinaire,] on admet que les gens accomplissent [des actions] et renoncent a
en accomplir [d’autres] apres avoir pensé : « le résultat — bon ou mauvais — de
cet [acte] va m’échoir [plus tard, et] consistera en un autre état [par lequel je
passerai] ». Et on ne constate pas que quiconque puisse ne pas passer par [di-
vers] autres états ; mais parce que [ce passage a un autre état n’est] pas un
anéantissement (uccheda), les gens ne considerent pas que celui qui expéri-
mente [le résultat de 1’action] est différent [de 1’agent qui a accompli 1’ac-
tion]'?.

Kumarila entend ainsi dépasser les theses des uns et des autres en les
renvoyant dos a dos et en établissant que permanence et changement,

18 Voir par exemple RATIE 2011, p. 78, et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 173-186.

119 11 met d’ailleurs lui-méme cet argument dans la bouche d’un adversaire bouddhiste
dans SV, Ammavada 20 : tava nityavibhutvabhyam atmano niskriya yadi / sukhaduh-
khavikaryas ca kidrst kartrbhoktrta // « [- Objection:] Si, pour vous [mimamsaka],
les Sois sont inactifs du fait de [leur] permanence et de [leur] omniprésence, et s’ils
sont exempts des modifications que sont le plaisir et la douleur, quelle sorte de sta-
tut d’agent et de sujet de I’expérience [de la rétribution karmique] pourraient-[ils]
bien avoir ? ».

120 §V, Atmavada 23-25 (le premier hémistiche est quasiment identique a TS 226ab) :
syatam atyantandase’sya krtanasakrtagamau / na tv avasthantarapraptau loke bala-
yuvadivat // avasthantarabhavy etatphalam mama subhasubham / iti jiiatvanutis-
thams$ ca vijahac cesyate janah // anavasthantarapraptir drsyate na ca kasyacit / an-
ucchedat tu nanyatvam bhoktur loko’vagacchati //
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loin de s’exclure mutuellement, constituent ensemble le mode d’étre du
Soi'?.

Selon Kamalasila et Parthasarathimisra'?, le vers 227 répond en sub-
stance a 1’objection suivante de la part du bouddhiste : Kumarila distin-
gue d’une part un Soi permanent, et d’autre part, des états différents et
transitoires du Soi. Puisque ce sont les états qui different, si I’un d’entre
eux est, a un moment donné, agent de telle action, il ne peut plus tard
étre également sujet de I’expérience du résultat de 1’action (car I’état de
kartr differe a 1’évidence de celui de bhoktr), et c’est donc un autre état
du Soi qui sera le sujet de cette expérience. Mais si tel est le cas, ce sont
encore deux entités distinctes qui constituent le kartr et le bhoktr, si
bien que la critique kumarilienne du systéme bouddhique est aussi bien
valable pour le systeme de Kumarila : comme les bouddhistes affirmant
qu’aucun sujet permanent ne demeure, le mimamsaka doit admettre que
dans sa doctrine aussi bien, il doit y avoir « anéantissement [du résultat
d’un acte] qui a été accompli » et « obtention [du résultat d’un acte] qui
n’a pas été accompli ».

La réponse de Kumarila consiste a dire que ce ne sont pas les états
différents et transitoires du Soi qui agissent et subissent le résultat de
leurs actions, mais bien le Soi. En elle-méme cependant, cette réponse
laisse le lecteur quelque peu insatisfait, car elle n’explique pas en quoi
consiste au juste la relation entre ce Soi permanent et ses états chan-
geants ; or cette relation problématique constitue aux yeux de I’adver-
saire bouddhiste 1’une des grandes faiblesses de toute doctrine du Soi, et
Santaraksita ne manquera pas de le faire remarquer 4 son adversaire
mimamsaka. Cela dit, il convient de noter, pour rendre justice a Kuma-
rila, qu’il s’attache bel et bien a expliquer cette relation dans 1’Atma-
vada, et — pour rendre justice a Sﬁntaraksita — que cette explication est

121" Quant a la solution proposée par Kumarila pour résoudre le probléme de 1’action du
Soi dans un univers matériel si I’atman est, comme le prétendent les mimamsaka,
omniprésent, voir a ce sujet UNO 1997.

122 Pour le premier, voir ci-dessous ; pour le second, voir NR, p. 493, qui introduit de la

maniére suivante SV, Atmavada 29 (= TS 227) : evam api syatam krtanasakrtaga-
mau, yady avasthanam kartrtvam bhoktrtvam ca syat... « [- Objection : Mais] méme
[s’il en va] ainsi, [dans votre doctrine aussi,] il doit y avoir anéantissement [du ré-
sultat de 1’acte] qui a été accompli et obtention [du résultat de 1’acte] qui n’a pas été
accompli, si ce sont des états [distincts les uns des autres] qui sont [respectivement]
agents et sujets de 1’expérience [du résultat de 1’action] ».
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exposée et critiquée plus tard'* dans cette section consacrée a I’arman
de la Mimamsa.

VIII. LA PREUVE MIMAMSAKA DE L’EXISTENCE DU SOI : LA
RECONNAISSANCE (PRATYABHIJNA) DE SOI OU LA
COGNITION DU JE (AHAMPRATYAYA) (TS 228)

Comme le souligne Kamalasila dans son introduction au vers 228, la
section suivante a pour but de présenter la preuve mimamsaka de 1’exis-
tence du Soi ; et selon le vers de Sﬁntaraksita, cette preuve, c’est la re-
connaissance (pratyabhijiiana).

Kumarila considére en effet la reconnaissance comme un moyen de
connaissance (pramdna) alors qu’il dénie ce statut au souvenir'** : tan-
dis que ce dernier est simple rappel d’une détermination passée (« j’ai
percu 1’objet X hier »), la premiere détermine 1’objet présent comme
étant identique a 1’objet passé (« 1’objet X que je percois maintenant est
I’objet X que j’ai percu hier ») ou en tout cas comme appartenant a une
classe déja connue (« I’objet X que je percois maintenant appartient a la
catégorie des bovidés »). Contre Dignaga, qui refusait a la reconnais-

123 Elle est exposée dans TS 264-267, et critiquée dans TS 268-272 (voir ci-dessous,
chapitre 2, § II1. 5 et I1I. 6).

124 Voir par exemple SV, Sabdapariccheda 105-106 : tadatvikaparicchedaphalatvena
pramanata / pratyabhijiianavat kasmat smrter api na kalpyate // yavan pirvaparic-
chinnas tavan evavadharyate / smrtya tadanusarena tada sattve’sya naiva dhih //
« Comment se fait-il qu’on ne considere pas que le souvenir constitue un moyen de
connaissance, contrairement a la reconnaissance, puisque [la mémoire, tout comme
la reconnaissance,] a pour résultat la détermination [d’un objet] passé ? [— Ré-
ponse :] Grace a la mémoire, on détermine [un objet] pour autant seulement que [cet
objet] a déja été déterminé [par le passé ; mais] aucune cognition relative a 1’exis-
tence de cet [objet] maintenant[, au moment ou le souvenir a lieu,] ne résulte de ce
[souvenir] ». Cf. par exemple le discours du mimamsaka dans SSD, p. 114 : na ce-
dam smartam, adeSakalavasthavato’sya* desakalavasthanugatatvenadhikyad iti.
[*’sya conj. MIMAKI 1976, p. 94 : 'yam SSD.] « Et cette [reconnaissance] n’est pas
de I’ordre du souvenir, parce que, dans la mesure ol elle s’accompagne [de la cons-
cience] du lieu, du temps et de la situation [présentes], elle est quelque chose de plus
[que le souvenir, lequel] ne comporte ni le lieu, ni le temps, ni la situation [pré-
sentes] ». Voir MIMAKI 1976, p. 95 pour une interprétation un peu différente de ce
passage.
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sance comme au souvenir le statut de moyen de connaissance'>,
Kumarila soutient donc que contrairement au souvenir, la reconnais-
sance se conforme a la définition du moyen de connaissance comme
moyen de faire connaitre une entité jusque-la inconnue'™. Et si la re-
connaissance ne constitue pas un pramana a part entiere au sens ol elle

ne figure pas dans la liste des six types de moyens de connaissance ac-

ceptés par la Mimamsa'*’, Kumarila ne la considére pas moins comme

un moyen de connaissance parfaitement valide en ce qu’elle se réduit a

125 Voir Pramanasamuccayavrtti (ci-apres PSV) ad PS 1.3a (punah punar abhijiiane...,
« Dans le cas de la reconnaissance... »), p. 1 : yad asakrt tad evartham praty abhi-
Jjiianam, tatrapi* na pramanantaram. [*tatrapi conj. : tathapi PS.] « Méme dans le
cas de [la reconnaissance, autrement dit,] de la connaissance (abhijiiana) qui vise
(prati) de maniere répétée le méme objet, on n’a pas [besoin de postuler] un autre
moyen de connaissance [distinct de la perception et de 1’inférence] », et ibid., p. 2,
commentant 1’expression smytadivat (« comme dans le cas de ce dont on se sou-
vient ») dans PS 1.3b : tad yatha smrticchadvesadayah purvadhigata arthe na pra-
manantaram, tadvat. « De mé&me que le souvenir, le désir, 1’aversion, etc., [parce
qu’ils visent] un objet déja connu, ne constituent pas un autre moyen de connais-
sance ».

126 Sur cette définition du pramana dans la Mimamsa, voir par exemple KRASSER 2001,
p- 192-194, KATAOKA 2003b et TABER 2005, p 86 et n. 107, p. 199. Sur le fait que
pour cette raison, Kumarila considére que la reconnaissance, contrairement au sou-
venir, constitue un pramana, voir TS 452-453 : idanintanam astitvam na hi pirva-
dhiya gatam / tad asty asya visesas cet smarane yo na vidyate // purvapramitamatre
hi jayate sa iti smytih / sa evayam itiyam tu pratyabhijiiatirekini // « Considérons
I’objection suivante (cet) [de la part du mimamsaka] : “Assurément, I’existence pré-
sente [de 1’objet] n’est pas incluse dans la cognition passée [de cet objet] ; [et] c’est
cela, la particularité [qui distingue] la [reconnaissance du souvenir, car] cette [parti-
cularité] ne se trouve pas dans le souvenir ; car le souvenir surgit [seulement sous la
forme] ‘cela’, [autrement dit, en visant un objet] connu uniquement dans le passé,
tandis que la reconnaissance, [qui surgit sous la forme] ‘celui-ci est le méme que ce-
lui-1a’, est quelque chose de plus [que le souvenir]” ». K. Mimaki s’étonne de ne
trouver nulle part dans le SV un vers que les auteurs bouddhistes attribuent explici-
tement a Kumarila (voir MIMAKI 1976, p. 289 — le vers est également cité par ex-
emple dans la Tarkabhasa, ci-aprés TBh, p. 59, et attribué au bhatta, cf. KAIlYAMA
1966, p. 132) ; il est cependant fort probable qu’il appartenait a la Brhattika. Sur la
distinction kumarilienne entre reconnaissance et souvenir, voir également TABER
2005, n. 8, p. 177 et n. 107, p. 199.

Sur ces différents types de pramana, a savoir la perception (pratyaksa), 1’inférence
(anumana), la parole [védique] (sabda), la comparaison (upamana), la supposition
nécessaire (arthapatti) et le non-étre (abhava), voir par exemple BHATT 1962, p.
145-360, et ci-dessous, chapitre 2, n. 204.
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une variété de perception (pratyaksa) particuliere'®, & savoir une per-
ception conceptualisée (savikalpa)'®. Ailleurs dans le SV, Kumarila af-
firme d’ailleurs que la reconnaissance est le moyen de connaissance
permettant d’établir la permanence d’une entité, ou de faire connaitre
P’unité d’une entité donnée en dépit de la diversité spatio-temporelle

128 Voir par exemple le pirvapaksa d’un mimamsaka qui critique la thése bouddhique
de I’instantanéité universelle dans le SSD, p. 112 : tatha hi sa evayam ghatasphati-
kadir iti pratyabhijiiakhyam pratyaksyam udiyamanam sthairyam® utthapayati
[*sthairyam conj. MIMAKI 1976, p. 84 : sthaiyam SSD]. « En effet, lorsque surgit la
perception qu’on nomme reconnaissance[, et qu’on formule ainsi :] “c’est le méme
pot”, “[c’est le méme] cristal”, etc., elle établit la permanence [des choses] ». Cf.
MIMAKI 1976, p. 83-85. Voir aussi le pirvapaksa du mimamsaka dans le Ksana-
bhangadhyaya (ci-apres KBhA), p. 11, selon lequel la reconnaissance établit « de
maniere perceptive » (pratyaksatah) la permanence des choses (voir ci-dessous, cha-
pitre 4, n. 511).

Sur la distinction entre perception préconceptuelle et perception conceptualisée chez
Kumarila, voir TABER 2005, p. 1-43. Kumarila répond notamment a 1’objection se-
lon laquelle une perception conceptualisée (c’est-a-dire dans laquelle 1’objet percu
est identifié ou reconnu comme appartenant a telle classe dénotée par tel terme)
n’est pas un véritable pramana (puisqu’elle fait intervenir un souvenir) de la ma-
nidre suivante (SV, Pratyaksasiitra 233cd-235ab) : yah piarvavagato’mso’tra sa na
nama pratiyate* // idanintanam astitvam na hi piarvadhiya gatam / na hi smaranato
yat prak tat pratyaksam itidrsam // vacanam rajakiyam va vaidikam vapi vidyate /
[*pratiyate TABER 2005, n. 101, p. 237 : pramiyate SV.] « L’aspect [de cette percep-
tion conceptualisée] qui a [déja] été appréhendé par le passé n’est pas ce qu’on con-
nait dans cette [perception conceptualisée] ; car 1’existence [de I’objet visé] au mo-
ment présent [que fait connaitre cette cognition] n’a pas [déja] été appréhendée par
quelque cognition passée. En effet, il n’existe aucun décret, qu’il soit royal ou védi-
que, selon lequel la perception (pratyaksa) [serait uniquement] ce qui précede le
souvenir ». Dans la perception « ceci est une vache » — perception qui est concep-
tualisée dans la mesure ou 1’objet de la perception est rapporté a la classe « fait
d’étre vache » (gotva) ou reconnu comme appartenant a cette classe dont on se sou-
vient —, I’objet dévoilé par la cognition n’est donc pas la classe elle-méme, mais plu-
tot le fait qu’un objet relatif a cette classe existe ici et maintenant, et ce fait ne peut
étre appréhendé que perceptivement. Cf. BHATT 1962, p. 83 (qui fait allusion aux
vers qu’on vient de citer) : « In recognition, [...] there is an element of memory ;
still recognition is valid, because it is not a mere repetition of some past experience
— it combines the memory-element with the sense-element which reveals a new fea-
ture in the remembered object ». Cf. aussi les explications de Kamalasila selon les-
quelles la reconnaissance est une « perception appelée reconnaissance », autrement
dit, une variété de perception (voir ci-dessous, n. 130 et 132).

129
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130 ou de tout

1 Et parce qu’elle est d’ordre perceptif, la recon-

130 Voir SV, Sabdanityatadhikarana, et le vingt-quatrieme chapitre du TS intitulé Sruri-
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pariksa. Pour un résumé de ce dernier, voir VERPOORTEN 1994 ; en dépit des remar-
ques faites p. 117 (« the prima facie view where the karikas are mostly taken over
from the Slokavarttika of Kumarila) et p- 118 (un certain nombre de vers du piirva-
paksa « stem from the Slokavarttika, even though they are sometimes quoted with
slight modifications »), la source mimamsaka du piirvapaksa de ge‘mtaraksita est pro-
bablement, ici encore, la Brhattika plutdt que le SV. Or, selon Kumarila tel que le
présente Santaraksita dans ce chapitre, la permanence de la Parole est établie grice
a la reconnaissance. Voir par exemple le pirvapaksa dans TSk 2117-2118/TSs
2116-2117 : kim ca Sabdasya nityatvam Srotrajapratyabhijiiaya / vibhutvam ca sthi-
tam tasya ko’dhyavasyed viparyayam // tasmad ya* sarvakalesu sarvadeSesu caikata
/ pratyaksapratyabhijiianaprasiddha sasya badhika // [*ya TSs : va TSk.] « De plus,
la permanence et I’omniprésence de la Parole sont établies par la reconnaissance qui
provient de I’organe auditif ; qui donc concevrait [a juste titre] le contraire de cette
[permanence et de cette omniprésence] ? Par conséquent, I'unité [de la Parole] en
tous temps et en tous lieux est établie de maniere évidente (prasiddha) grace a une
reconnaissance qui est une perception (pratyaksapratyabhijiiana) ; [et] cette [unité]
contredit la [these contraire selon laquelle la Parole n’est ni permanente ni omni-
présente] ». Cf. I’explication dans TSPk, vol. I, p. 591/TSPs, vol. 11, p. 721-722 : ta-
tha hi sarvakalam sa evayam iti pratyaksabhijiiayamanatvan nityatvam pratyabhi-
jiakhyat pratyaksat siddham* [*pratyaksat siddham TSPs: pratyaksasiddham
TSPx.] « En effet, la permanence est établie grace a la perception appelée reconnais-
sance, du fait qu’on reconnait en tous temps [la Parole] de manieére immédiate (pra-
tyaksa) [sous la forme :] “c’est la méme [Parole]” ». Voir aussi TSk 2141/TSs 2140 :
deSakalaprayoktinam bhede’pi ca na bhedavan / gadivarno yatas tatra pratyabhijiia
parisphuta // « Et bien qu’il y ait une différence du point de vue du lieu, du moment
et des locuteurs, le phonéme “ga” par exemple ne comporte pas de différences [en
lui-méme], parce qu’a cet égard, la reconnaissance est tout a fait évidente ». Cf.
I’explication dans TSPk, vol. I, p. 595/TSPs, vol. II, p. 727 (cité ci-dessous, n. 132).

Kumarila affirme dans SV, Sabdanityatadhikarana 426, que contrairement a ce que
prétendent les partisans bouddhistes de I’instantanéité universelle, la reconnaissance
permet d’établir non seulement la permanence de la Parole, mais encore celle des
objets les plus ordinaires : ksanabhango ghatadinam varyas tair eva sadhanaih / ta-
qu’un pot doit étre rejetée grace aux mémes arguments [employés pour démontrer
I’éternité de la Parole], puisqu’[il y a] une reconnaissance [du fait que le pot par ex-
emple existe] exactement de la méme maniere [qu’a I’instant précédent] tant que ce
[pot] qu’on observe n’est pas détruit [par une cause extrinseque] ». Cf. TT, p. 178 :
katham ksanabhangasadhakasyanumanasya pratyabhijiiabadhah. ucyate — animesa-
drster yad utpattivinasarahitanuvrttatattvavasayah, sa badhakah. « [~ Le boud-
dhiste :] Comment peut-il y avoir invalidation grice a la reconnaissance de 1’in-
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naissance est plus immédiate que 1’inférence, donc plus élevée que cette
derniere dans la hiérarchie des moyens de connaissance, et par consé-
quent impossible a réfuter par de simples raisonnements'** tels que 1’in-
férence bouddhique de I’instantanéité universelle'”. Or ici comme dans

férence qui établit I’instantanéité [universelle] ? [- Kumarila] répond : le fait que, a
partir d’une perception [au cours de laquelle nous observons un objet] sans fermer
les yeux, [nous] déterminons (avasaya) [le fait que cet objet] existe continfiment,
[autrement dit,] sans surgir et disparaitre [aussitdt], est [précisément] ce qui invalide
[I’instantanéité universelle] ». Voir aussi TS 444-445, ol un objecteur qui, selon
Kamalasila, est un « partisan de la Mimamsa, etc. » (jaiminiyadi, voir TSPk, vol. I,
p- 157/TSPs, vol. I, p. 196), formule I’objection suivante contre la théorie boud-
dhique de I’instantanéité universelle : nanu ca pratyabhijiianam sa evety upajayate /
aksavyaparasadbhave nisprakampam abadhitam // tatah pratyaksabadheyam durva-
ra sarvahetusu / ksanabhangaprasiddhyartham upattesu prasajyate // «[- Ob-
jection :] Mais lorsque I’organe sensoriel fonctionne, il survient, [sous la forme]
“c’est le/la méme”, une reconnaissance que [rien] n’ébranle [et] que [rien] ne con-
tredit ; par conséquent, toutes les raisons dont [vous] avez usé afin de mettre en évi-
dence I’instantanéité [de toutes choses] se trouvent inexorablement contredites par
la perception [que constitue cette reconnaissance] ». Cf. par exemple le pirvapaksa
dans la Ksanabhangasiddhi (ci-aprés KBhS) de Dharmottara conservée en tibétain,
p- 534.

132 Voir par exemple TSPk, vol. II, p. 595/TSPs, vol. 1L, p. 727 : pratyabhijiiakhyat tu*
pratyaksad vyaktinam ekatvam siddham. na canumanam** pratyaksavirodhe prama-
nibhavati, pratyaksasya sarvapramanajyesthatvad ity abhiprayah. [*tu TSPk : om.
TSPs. ¥na canumanam TSPs : nanumanam TSPk.] « Mais grace a la perception
nommée reconnaissance, 1’unité des [phonémes] individuels est établie. Et I’infé-
rence n’est pas un moyen de connaissance [légitime] lorsqu’[elle] contredit la per-
ception, parce que la perception est le plus éminent de tous les moyens de connais-
sance — telle est I'intention [du mimamsaka ici] ». Voir aussi TSk 2226/TSs
2225 (identique a SV, Sabdanityatadhikarana 197¢d-198ab) : desabhedena bhinna-
tvam ity etac canumanikam / pratyaksas tu sa eveti pratyayas tena badhakah // « Et
la [conscience d’une] diversité due a la différence de lieu est [d’origine] inféren-
tielle, tandis que la conviction “c’est le méme” est une perception (pratyaksa) ; par
conséquent, [la seconde] invalide [la premiére] ».

133 Comme le souligne Ratnakirti, faire ainsi de la reconnaissance une forme de percep-
tion permet au mimamsaka de présenter I’argument bouddhique de 1’instantanéité
universelle, qui est de nature inférentielle, comme un raisonnement qui ne tient pas
devant 1’évidence perceptive. Voir le discours du mimamsaka dans SSD, p. 112 :
ksanabhangasadhanam badhakam asyeti cet, na, anumanasya paramparayapi pra-
tyaksapiirvakatvat pratyaksam pradhanam, pradhanydc canumanasya badhakam, na
tv anumanam asya. pratyaksantaram tu badhakam bhavati yatha sarpadipratyayasya
rajvadipratyaksam, tac catra na sambhavati. « Si [notre adversaire bouddhiste expli-
que] que la démonstration de 1’instantanéité [universelle] invalide cette [reconnais-
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I’Atmavada du SV, Kumarila la présente également comme constituant
la preuve de ’existence du Soi ; ou encore, comme I’explique Kamala-
§ila, il voit en elle a la fois un argument positif (sadhaka) démontrant
I’existence du Soi et un argument négatif (badhaka) invalidant la théo-
rie bouddhique de I’inexistence du Soi. Et selon lui, c’est le fait qu’un
sujet connaissant est capable de se reconnaitre comme tel a chaque ins-
tant qui prouve que ce sujet connaissant doit exister de maniere conti-
nue — autrement dit, étre un Soi.

On pourrait soupconner ici une sorte de malhonnéteté intellectuelle
chez Kumarila, puisqu’il présuppose la validité de la reconnaissance
alors que son adversaire bouddhiste ne I’admet pas'**. Les bouddhistes

dénient en effet a la reconnaissance le statut de perception au motif

qu’elle s’exprime verbalement et est donc de nature conceptuelle'™ ; et

sance, nous répondons que] ce n’est pas [vrai] : la perception est fondamentale (pra-
dhana) [en tant que moyen de connaissance], parce que 1’inférence repose sur la
perception, fiit-ce de maniere indirecte ; et du fait que [la perception] est [plus] fon-
damentale, elle [peut] invalider I’inférence, tandis que ’inférence ne [peut] 1’in-
valider. En revanche, une autre perception [peut] invalider [cette perception] — par
exemple, la perception d’une corde, etc., [invalide] la cognition d’un serpent, etc. ;
mais dans ce cas [de la reconnaissance,] il n’est pas possible [qu’une autre per-
ception invalide la reconnaissance] ». Cf. MIMAKI 1976, p. 87. Sur « l’inférence
[bouddhique] de P’instantanéité [universelle] » (ksanikatvanumana), voir par ex-
emple MOOKERJEE 1935, FRAUWALLNER 1935b, STEINKELLNER 1968-1969, OETKE
1993, ROSPATT 1998, p. 471-473, SAKA1 2010 et SAKA12011.

Sur la critique bouddhique de la reconnaissance, voir par exemple, pour ce qui est
des sources connues les plus anciennes (notamment le Mahayanasitralarnkara, ci-
apres MSA, le Mahayanasiitralankarabhdasya, ci-aprées MSABh, et I’AKBh), Ros-
PATT 1995, p. 68, n. 147 et p. 156 et DUERLINGER 2003, p. 96-97 et 238-244. Voir ci-
dessus, n. 125 et ci-dessous, chapitre 2, § III. 4 pour ce qui est de cette critique par
Dignaga, Dharmakirti, Santaraksita et Kamalasila. Quant aux sources plus tardives
comme la KBhS, la PVSVT, le KBhA, le SSD, le S[alugatamatavibharnigabhasya
(ci-apres SMVBh) ou la TBh, voir par exemple KAJlTlYAMA 1966, p. 88 et 132-134,
MIMAKI 1976, p. 13-24 et ci-dessous, chapitre 4, § L.

En effet, la tradition bouddhique qui se réclame de Dignaga et Dharmakirti recon-
nait seulement deux moyens de connaissance, a savoir la perception (pratyaksa) et
le concept (vikalpa), 1a premiere étant I’expérience immédiate (et jamais erronée)
d’un donné brut, singulier et inexprimable, tandis que le second est une construction
mentale susceptible d’une expression verbale, mais erronée en ce qu’elle offre du
réel absolument singulier une vision médiatisée par la généralité du concept. Sur
cette célebre dichotomie (évidemment adoptée par Santaraksita et Kamalasila) entre
perception et concept, voir par exemple VETTER 1964, p. 37-62, HATTORI 1968, p.

134

135
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ils s’efforcent de montrer que toute reconnaissance est en fait une con-

ceptualisation illusoire

136

¢ Ainsi, selon un exemple déja employé par

25-25 et p. 82-86, et FUNAYAMA 1992, 1999 et 2005. Les bouddhistes sapent donc le
fondement de 1’argument brahmanique de la reconnaissance en expliquant que la re-
connaissance ne peut étre de nature perceptive. Voir par exemple TS 446, qui ré-
pond a I’objection contre I’instantanéité universelle mentionnée ci-dessus, n. 131 :
na khalu pratyabhijiianam pratyaksam upapadyate / vasturiipam anirdesyam sabhi-
lapam* ca tad yatah // [* sabhilapam TSs : sabhilasam TSk]. « [Mais] assurément, il
est impossible que la reconnaissance soit une perception, puisque la nature du réel
ne peut étre exprimée verbalement, or cette [reconnaissance] comporte une dimen-
sion verbale (sabhilapa) ». (Sur la corruption sabhilasam pour sabhilapam dans ce
contexte, cf. RATIE 2011, p. 133 et n. 154). Voir aussi SSD, p. 113 : na casya pra-
manyam, vikalpatvenavastunirbhasitvat..., « De plus, cette [reconnaissance] n’a au-
cune validité, parce que, du fait qu’elle est un concept, elle manifeste [quelque
chose] qui n’est pas réel ». Cf. MIMAKI 1976, p. 91. La PVSVT présente un raison-
nement un peu différent, fondé sur le fait que la reconnaissance comporte un aspect
mémoriel contradictoire avec la nature de la perception. Voir PVSVT, p. 495 : pra-
thame ksane sabdagrahanam dvitiyaksane purvagrhitasabdahitasamskaraprabodhas
tato’nyasmin ksane Sabdasmaranam tatas ca* caturthe ksane tirohite tasmin sa
evayam ghatasabda iti pratyabhijiianam katham pratyaksam syad asannihitavisaya-
tvat. [* tatas ca conj. : tatatas PVSVT]. « L’appréhension [perceptive] du mot [a
lieu] en un premier moment ; la trace résiduelle laissée par le mot appréhendé dans
le passé est éveillée en un second moment ; c’est [encore] en un [troisiéme] moment
différent du [second qu’a lieu] le souvenir du mot ; et [c’est] ensuite [seulement], en
un quatriéme moment, alors que le [mot] a disparu, [qu’a lieu] la reconnaissance
[sous la forme] “c’est le méme mot ‘pot’ [que j’ai déja entendu]” — [par consé-
quent,] comment [cette reconnaissance] serait-elle perception, puisque son objet
n’est pas présent ? ». Le méme raisonnement apparait dans TBh, p. 59 : etena praty-
abhijiianasyapratyaksatvam akhyatam. saksatkari hi jianam pratyaksam. na ca
pragavastham adhuna saksatkartavyam api tu smartavyam, na ca smaranarupam
pratyaksam. « Par conséquent, on affirme que la reconnaissance ne consiste pas en
une perception. Car la perception est une cognition immédiate ; or ce dont I’exis-
tence est passée ne peut étre immédiatement appréhendé a présent, mais est [seule-
ment] I’objet d’un souvenir ; et ce qui consiste en souvenir n’est pas une percep-
tion ». Sur le fait que la reconnaissance est déja décrite chez Dharmakirti comme un
jugement (niscaya) ou une détermination (adhyavasaya) — deux formes cognitives
qui relévent du concept —, voir par exemple KATSURA 1993, p. 70, KELLNER 2004 et
ELTSCHINGER 2010a, p. 403-404.

Voir par exemple TS 447 : bhrantam ca pratyabhijiianam pratyaksam* tadvilaksa-
nam / abhedadhyavasayena bhinnaripe’pi vrttitah // [*pratyaksam TSs : pratyekam
TSk.] « De plus, la reconnaissance est erronée (bhranta) [et] la perception en dif-
fere, puisque [la reconnaissance] apparait en tant que détermination (adhyavasaya)
d’une identité (abheda) a 1’égard de ce dont la forme est pourtant différenciée ». En
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fait on trouve déja trace de ce second type d’argument contre la reconnaissance (a
savoir le fait qu’elle est une cognition erronée parce qu’elle détermine comme un ce
qui est en fait multiple) dans MSABh, p. 150 : tad bhavaty eva sadrsyasyanuvrtter
mayakaragolakavat®. sadrsyat tadbuddhir na tadbhavad iti. katham gamyate. niro-
dhatah. na hi tathaivavasthitasyante nirodhah syad adiksananirvisistatvat. tasman
na tat tad evety avadharyate. [*mayakaragolakavat conj.: mayakarapalakavat
MSABh.] « Cette [reconnaissance (pratyabhijiiana)] a lieu seulement a cause d’une
[apparente] continuité qui [n’]Jest [en fait qu’June similitude (sadrsya), comme dans
le cas de la balle d’un magicien ; autrement dit, la cognition qu’est cette [reconnais-
sance] provient d’une [simple] similitude et non d’une [véritable] identité (tadbha-
va) [entre 1’objet percu dans le passé et I’objet percu a présent]. Comment le sait-
on ? Gréce a la destruction [postérieure de cet objet] ; car il ne pourrait y avoir de
destruction a la fin [de 1’existence d’un objet si cet objet] demeurait [toujours] exac-
tement le méme, parce que [cet objet] ne pourrait différer [en quoi que ce soit de
son état] au premier moment [de son existence] ; par conséquent, on juge que 1’[ob-
jet percu a présent] n’est pas le méme [objet qu’on a percu dans le passé] ». Cf.
ROSPATT 1995, p. 156 et p. 247, n. 538, et concernant I’image de la balle du magi-
cien (mentionnée par exemple dans PV, Pratyaksapariccheda 504c parmi divers cas
d’objets qui semblent avoir une continuité mais n’en ont pas), voir par exemple le
KBhA de JiianaSrimitra, p. 11 (cité ci-dessous, chapitre 4, n. 513) et le SSD de
Ratnakirti, p. 116 : tatha hi mayakarah Sirasi nimajjitam golakam asyena nihsaraya-
titi pratyabhijiia Sirasi cchidraprasangasangatenanumanena badhyamanda pratitaiva.
« En effet, on constate bel et bien que la reconnaissance [qui prend cette forme :]
“un magicien fait sortir de sa bouche une balle qu’il avait fait disparaitre [quelque
part] sur sa téte”, est invalidée par 1’inférence comportant la conclusion selon la-
quelle [il doit y avoir] une cachette [quelque part] sur sa téte ». Cf. MIMAKI 1976, p.
113. Le méme texte de Ratnakirti comporte d’ailleurs une critique assez semblable
de la notion de reconnaissance ; voir SSD, p. 113 : fatha saty api sphatikah sphatika
iti vyapadeSabhede piirvadesakalasambandhaparadesakalasambandhabhyam virud-
dhadharmabhyam yogat sphatikah purvaparakalayor bhidyata iti visayabhedo vak-
tavyah. « De m&€me, bien qu’il n’y ait pas de différence entre la désignation [de 1’ob-
jet qu’on a vu dans le passé et qu’on appelait alors] “cristal” [et la désignation de
I’objet qu’on percoit a présent et qu’on appelle] “cristal”, le cristal est différent au
moment passé et au moment présent, puisqu’il possede [a ces deux moments] des
propriétés contradictoires, étant donné qu’[il est d’abord en] relation avec le lieu et
le moment passés, puis avec le lieu et le moment postérieurs|, alors que les premiers
et les seconds sont mutuellement contradictoires] ; c’est pourquoi il faut affirmer
qu’il y a [en fait] une différence entre les objets [visé€s par la reconnaissance] ». Cf.
MIMAKI 1976, p. 91. Voir aussi TBh, p. 36 : yadi ksanaksayino bhavah, katham tarhi
sa evayam iti pratyabhijiianam syat. ucyate nirantarasadysaparaparotpadad avidya-
nubandhac ca pirvaksanavinasakala eva tatsadrsam ksanantaram udayate. tenaka-
rena vailaksanyasyabhavad abhavena cavyavadhanad bhede’pi sa evayam ity abhe-
dadhyavasayapratyayah prthagjananam prasiiyate. atyantabhinnesv api ca linapu-
narjatakusakesadisv api drsta eva sa evayam iti pratyayah. tathehapi kim na sam-
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Vasubandhu, on croit reconnaitre une méme flamme 1a ot il n’y a en
fait qu’une diversité de flammes instantanées et parfaitement hétéro-
genes — et il en va de méme de la pseudo-continuité de la conscience,
qu’on ne reconnait jamais qu’illusoirement, par un processus de con-
ceptualisation qui consiste a identifier des éléments qui se ressemblent a
certains égards sans tenir compte des différences qui constituent leur
singularité'?’.

bhavyate. « Si les entités périssent a chaque instant, comment alors la reconnais-
sance, qui prend la forme “celui-ci est le méme que celui-1a”, peut-elle avoir lieu ?
On répond : a cause du fait que [chaque entité instantanée] est produite [d’une ma-
nicre telle qu’elle est] semblable a [I’entité instantanée] immédiatement antérieure,
et a cause du fait qu’on est lié par I’ignorance, au moment méme ou périt 1’entité
instantanée passée, il nait une autre entité instantanée semblable a la [précédente].
[Et] parce qu’il n’y a pas de différence [entre ces deux entités] sous cet aspect[-1a],
ni d’interruption [dans la série de ces entités instantanées] qui serait due a I’inexis-
tence [dans laquelle chaque entité instantanée disparait], bien qu’il y ait [en réalité]
une différence [entre ces entités instantanées], la cognition déterminée d’une identi-
té [de ces entités] nait chez les gens ordinaires. De plus, on constate que la cognition
“celui-ci est le méme que celui-1a” [surgit] a 1’égard de [choses] pourtant absolu-
ment distinctes, telles que 1’herbe ou les cheveux qui ont été coupés et ont repoussé :
pourquoi ne pas supposer qu’il en va de méme dans ce cas également [olu 1’on croit
d’ordinaire que la reconnaissance est valide] ? ». Cf. KAJTlYAMA 1966, p. 88.

137 Voir par exemple AKBhL, p. 134-136 : api khalu yatha pradipo gacchati tatha vi-
Jjiianam vijanatiti. katham ca pradipo gacchati. pradipa ity arcisam santana upaca-
ryate. sa desantaresitpadyamanas tam tam desam gacchatity ucyate. evam vijiianam
api cittanam santana upacaryate. tad visayantaresitpadyamanam tam tam visayam
vijanatity ucyate. « De plus, la conscience connait de la méme maniere qu’une lam-
pe se déplace. Et comment une lampe se déplace-t-elle ? [Le terme] “lampe” est em-
ployé de maniere figurée (upacaryate) [et désigne en réalité] la série des flammes
[successives et instantanées] ; lorsqu’elle surgit en d’autres endroits [que celui ou
elle est d’abord apparue,] on dit qu’elle se déplace a tel et tel endroit. De méme, [le
terme] “conscience” aussi est employé de maniere figurée [et désigne en réalité] la
série des événements conscients (citta) ; et lorsqu’elle surgit en visant d’autres ob-
jets [que celui qu’elle a d’abord visé], on dit que la conscience connait tel et tel ob-
jet ». Cf. PVSVT, p. 495, ou un mimamsaka affirme que le mot doit étre permanent,
faute de quoi on ne pourrait le reconnaitre : atha pratyabhijiiayamanatvac chabda-
sya nityatvam, anityatve hy anekatvat pratyabhijiianam eva na syat. « Mais le mot
doit étre permanent puisqu’on le reconnait : car s’[il] était impermanent, a cause de
I’absence d’unité [de ce mot a travers le temps], il n’y aurait pas de reconnaissance
du tout ». Le bouddhiste lui répond (ibid.) que son raisonnement n’a aucune force de
nécessité car a I’évidence, il est des cas dans lesquels la reconnaissance s’exerce sur
un objet pourtant impermanent : tatha hy anitye’pi pradipadau pratyabhijiianam dr-



CHAPITRE 1: LA THESE KUMARILIENNE 51

Kumarila a parfaitement conscience de cette profonde divergence'*®,
et il concede dans ’Armavada du SV que le statut épistémologique de la
reconnaissance d’un quelconque objet ainsi que le statut ontologique de
cet objet peuvent &tre mis en question par le bouddhiste, puisque celui-
ci est en mesure d’expliquer le phénomene de la reconnaissance — de
méme que le souvenir en général'* — sans recourir a I’idée d’une entité
existant continiment : il est capable de rendre compte de ces phéno-
menes en les présentant comme le résultat d’une conceptualisation er-
ronée elle-méme rendue possible par un mécanisme de traces rési-
duelles. Kumarila y affirme cependant aussi que son adversaire boud-
dhiste ne peut rendre compte de la reconnaissance de soi-méme sans
concéder 1’existence d’une entité subjective demeurant la méme en dé-
pit des changements temporels :

Le souvenir et la reconnaissance peuvent [bien] étre dus aux empreintes (va-
sana) [lorsqu’ils] visent un objet autre [que le Soi lui-méme] ; mais on ne peut
obtenir la reconnaissance du sujet connaissant [par lui-m&€me grace au seul
postulat d’'un mécanisme d’empreintes]'*.

Comme le précise Kamala$ila dans son commentaire au vers 228, selon
le mimamsaka, ce n’est pas la reconnaissance d’un quelconque objet qui
constitue le moyen de connaissance prouvant de maniere irréfutable
I’existence de I’arman, mais bien la reconnaissance de soi par soi dans
laquelle tout sujet conscient se saisit comme identique a un sujet cons-

stam, tasmad anaikantikam etat. « En effet, on observe qu’une reconnaissance [a
lieu] méme a I’égard de ce qui est impermanent, comme [dans le cas d’June lampe
[dont la flamme disparait a chaque instant] par exemple ; par conséquent, ce [raison-
nement] n’est pas concluant ».

133 Voir par exemple SV, Sabdanityatadhikarana 414 (= TSk 2119/TSs 2118), qui men-
tionne et critique la position bouddhique a cet égard : jvaladeh ksanikatve’pi pratya-
bhijiieti cen na tat / tatrapi* pratyabhijiieyam samanyam nityam eva nah // [*tatrapi
SV : tatra hi TSk, TSs.] « Si [I’adversaire objecte] que dans le cas de la flamme par
exemple, bien qu’elle soit [en fait purement] instantanée, il y a reconnaissance,
[nous répondons que] ce n’est pas [vrai] : méme dans ce cas, 1’objet de la reconnais-
sance est [seulement] la généralité (samanya) [“flamme”], laquelle est bel et bien
permanente selon nous ».

139 Voir par exemple RATIE 2011, p. 69-80.

140§V Ammavada 109 : smaranapratyabhijiane bhavetam vasanavasat / anyarthavisaye
Jjaatuh pratyabhijiia tu durlabha // Sur le sens de ce vers, voir également ci-dessous,
chapitre 2, § IV. 3.
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cient passé ayant fait telle et telle expérience'*!. Cette prise de cons-
cience synthétique'** par laquelle chacun se sait exister dans le temps,
« connue de tous »'* parce que chacun en fait constamment 1’expéri-

ence en tant que sujet conscient'*, ¢’est la « cognition du Je » (aham-

141 Ainsi Parthasarathimi§ra emploie-t-il plutdt 1’expression « reconnaissance de soi »
(atmapratyabhijiia : voir NR, p. 512) ou « reconnaissance du sujet connaissant »
(jaatrpratyabhijiia, voir NR, p. 507). Il me semble par conséquent (voir RATIE 2011,
p. 60-61, n. 57) que si MIMAKI 1976 montre bien comment les bouddhistes ont criti-
qué la notion de reconnaissance pour mieux asseoir la théorie de 1’instantanéité, son
auteur a tort de considérer que « ce sont plutdt les bouddhistes qui ont utilisé la re-
connaissance comme objection supposée des opposants, [...] plus que les mimamsa-
ka pour critiquer la théorie bouddhique » (MIMAKI 1976, p. 24) : la reconnaissance
de soi, loin d’étre un pirvapaksa de fantaisie inventé par les auteurs bouddhistes,
constitue 1’argument principal des mimamsaka contre la doctrine bouddhique du
nairatmya.

142 Sur le fait que cette reconnaissance est une forme de syntheése (anusandhana), voir
dyur drstam artham uttaredyuh pratyabhijananah purvaparasadharanam atmanam
anusandadhaty aham idam adarsam iti. tat tu jianagocaratve nupapannam. anyo hi
tada yah purvedyur drstavan, anyas cayam yo’dya pasyati, ksanikatvaj jiiananam.
« Et [le sujet connaissant] ne peut étre une [simple] cognition, a cause de la recon-
naissance. Car ce [sujet connaissant], tout en reconnaissant un objet vu hier [et] au-
jourd’hui, appréhende de maniere synthétique (anusandadhati) son Soi [comme é-
tant] commun a [1’expérience] d’hier et [a celle] d’aujourd’hui, sous la forme “c’est
moi qui ai vu ceci”. Or cela n’est pas possible si ce qui est visé [en tant que sujet
connaissant] est une cognition, car ce [sujet connaissant] qui a percu hier est diffé-
rent du [sujet connaissant] qui percoit a présent, puisque les cognitions sont instan-
tanées ». Sur la reconnaissance comme synthese chez les §ivaites non dualistes, voir
RATIE 2006, notamment p. 97, et RATIE 2011, p. 237-252.

¥ sarvalokavadharita (voir ci-dessous, dans le chapitre 7, le commentaire de Kamala-
§1la ad TS 228, et la citation du SV, Atmavada 136b).

144 M. Hulin y voit une sorte de condition transcendantale de la conscience (en tout cas,
de la conscience qui se remémore ou reconnait les objets). Voir HULIN 2008, p.
112 : « Kumarila n’analyse pas ici spécifiquement la remémoration ou la recogni-
tion mais une structure de 1’expérience antérieure a ces fonctions mentales particu-
lieres et les rendant possibles, a savoir une certaine maniere pour la conscience de
se poser a priori comme identique dans le temps et, par 1a méme, comme fondement
de I’identification d’un objet quelconque a travers le temps ». Il est vrai que dans le
vers 109 cité ci-dessus, Kumarila lui-méme oppose cette reconnaissance de soi au
souvenir et a la reconnaissance d’objets. L’interprétation de M. Hulin est certes ten-
tante, car la reconnaissance de soi est clairement considérée par les bhatta mimam-
saka comme identique a la « cognition du Je » (voir ci-dessous, n. 145), et le lecteur
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pratyaya), car la conscience qui se saisit subjectivement comme ce que
vise le Je se saisit aussi, indissociablement, comme étant la méme entité
qui, dans le passé, a été dénotée par le Je'*. Et si les mimamsaka insis-
tent sur le fait que cette reconnaissance de soi ne se réduit pas a son ex-
pression verbale'*, ils consideérent qu’elle est essentiellement ce que
dénote le Je, et que son expression la plus explicite est la formule sui-
vante : « c’est moi qui ai connu [dans le passé, et] c’est moi, qui suis le
méme, qui connais [a présent] ». La formule de Kamala$ila (aham eva
jiiatavan aham eva vedmiti) rappelle certes beaucoup celle qu’emploie
Kumarila dans 1’Atmavada du SV (jiiatavan aham evedam puredanim

occidental a bien du mal a résister a I’attrait d’un parallele avec la notion kantienne
de subjectivité transcendantale. Néanmoins, je dois pour ma part avouer n’avoir ja-
mais encore rencontré chez Kumarila (ou chez ses adversaires lorsqu’ils résument
sa position) I’affirmation explicite selon laquelle la reconnaissance de soi constitue-
rait ainsi la condition transcendantale de tout souvenir et de toute reconnaissance,
voire de toute conscience. Par ailleurs, Kumarila lui-méme affirme que la reconnais-
sance de soi par soi a lieu par la médiation du mécanisme des traces résiduelles
(voir ci-dessous, chapitre 2, § IV. 3), ce qui semble aussi infirmer 1’interprétation
« kantienne » qu’on pourrait donner de la pratyabhijiia kumarilienne.

145 Voir par exemple SV, Atmavada 107, qui introduit de la maniére suivante la dé-
monstration de ’existence du Soi par la reconnaissance : hetusv evam paroktesu
pratisiddhesu samprati / ahampratyayavijiieyah svayam atmopapdadyate // « Mainte-
nant que les raisons invoquées par les autres [courants brahmaniques] ont ainsi été
réfutées [par I’adversaire bouddhiste, Sabara] démontre que le Soi est connaissable
(vijiieya) par lui-méme (svayam) dans la cognition du Je (ahampratyaya) ». Cf. SV,
Atmavada 125¢ (=TS 281a) ou 139b (= TS 240b). Voir également NR, p. 507, qui
identifie explicitement cognition du Je et reconnaissance (de soi) : fena jiatrriipena
« Par conséquent, on démontre qu’[il existe] un sujet connaissant permanent qui est
distinct de la cognition|, et ce,] grace a la cognition du Je (ehampratyaya) qui a pour
forme le sujet connaissant [lui-méme, autrement dit,] qui consiste en reconnaissance
(pratyabhijiia) [de soi] ».

Voir SBhr, p. 56 : na vayam aham itimam Sabdam prayujyamanam anyasminn arthe
hetutvena vyapadisamah, kim tarhi Sabdad vyatiriktam pratyabhijiiapratyayam.
« Nous ne considérons pas ce mot “Je”” que [nous] employons comme la raison (he-
tu) [permettant d’inférer I’existence d’une] entité distincte [des agrégats (skandha)
auxquels le bouddhiste veut réduire le Soi] ; bien plutdt, [ce que nous considérons
comme la raison de cette inférence,] c’est la cognition de la reconnaissance (praty-
abhijiapratyaya), laquelle est distincte (vyatirikta) du mot ». Cf. TABER 1990, p. 38.

146
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)147

ca vedmy aham)*', mais Kumarila lui-méme la tient de Sabara, lequel
-148

présentait déja sous cette forme la notion de reconnaissance de soi *.

IX. POURQUOI LA THESE BOUDDHIQUE EST INSUFFISANTE
DANS LE CAS DE LA RECONNAISSANCE DE SOI (TS 229-237)

Mais en quoi cette reconnaissance de soi constitue-t-elle aux yeux du
mimamsaka une preuve irréfutable de 1’existence du Soi ? Ou plutdt :
pourquoi I’explication bouddhique de la reconnaissance comme surim-
position d’une unité illusoire sur une série radicalement hétérogéne ne
fonctionne-t-elle plus dans le cas de la reconnaissance de soi ? C’est a
cette question que répondent les vers suivants. Car le vers 229 explique
que la cognition du Je (ahambuddhi) en quoi consiste la reconnaissance
ne peut viser que deux types d’entités, a savoir soit un sujet connaissant
permanent (le Soi), soit un sujet connaissant instantané (une ou plu-
sieurs cognition[s]). Or selon le vers 230, que les vers 231 a 237 ont
pour but de justifier, la these selon laquelle cette cognition du Je ne vise
rien d’autre qu’une cognition instantanée entraine plusieurs problémes
insolubles qui s’évanouissent si 1’on adopte la premiere option.

Quatre hypotheses'’ sont en effet en lice si le bouddhiste a raison de
considérer qu’il n’existe pas de Soi permanent mais seulement des cog-
nitions instantanées : ou bien la cognition du Je entendue comme une
reconnaissance de soi (« ¢’est moi qui ai connu autrefois, et c’est moi,
qui suis le méme, qui connais a présent ») vise une cognition passée ; ou

147§V, Atmavada, 116ab.

148 Voir SBhr, p- 56, lequel précise que c’est la « cognition qu’est la reconnaissance »,
et non le seul terme « je », qui prouve 1’existence de I’arman (voir ci-dessus, n. 146)
avant d’ajouter : pratimo hi vayam imam artham vayam evanyedyur upalabhamahe,
vayam evadya smarama iti. tasmad vayam imam artham avagacchamo vayam eva
hyo vayam evadyeti. ye cami hyo’dya ca na te vinastah. « Car nous saisissons cet ob-
jet [visé par la cognition qu’est la reconnaissance sous cette forme :] “nous avons
percu [quelque chose] un jour, et c’est nous, qui sommes les mémes (eva... eva), qui
nous souvenons a présent”. C’est donc cet objet que nous saisissons [dans la recon-
naissance] : “c’était nous hier, c’est [encore] nous aujourd’hui”. Et ces [personnes
désignées par le “nous”] hier comme aujourd’hui n’ont pas été anéanties ». Cf.
BIARDEAU 1968, p. 114, et TABER 1990, p. 37.

149" Sur le fait que le vers énonce en fait quatre hypothéses et non trois, comme le laisse
croire JHA 1937-1939, vol. I, p. 167, voir ci-dessous, chapitre 7, n. 1015.
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bien elle vise une cognition présente ; ou bien elle vise deux cognitions
a la fois, I’'une passée et I’autre présente ; ou bien encore, elle vise la sé-
rie entiere des cognitions instantanées.

Les deux premicres hypotheses peuvent d’emblée étre éliminées au
motif que la pensée « j’ai connu » peut bien s’appliquer a une cognition
passée, mais pas a une cognition présente, tandis que la cognition « je
connais » s’applique certes a une cognition présente, mais pas a une
cognition passée : parce que la cognition du Je qui est reconnaissance
de soi est la prise de conscience synthétique d’un acte de connaissance
a la fois passé et présent, il est impossible que son objet se réduise a une
cognition qui serait seulement passée ou seulement présente.

Pour cette méme raison, la reconnaissance de soi ne peut prendre
pour objet deux cognitions instantanées dont 1’une serait passée et
I’autre présente, car si ces deux cognitions sont, comme le bouddhiste le
prétend, irréductiblement distinctes 1’une de 1’autre, I’'une est seulement
passée, et I’autre, seulement présente : précisément parce que la cogni-
tion du Je vise un objet a la fois passé et présent, les deux cognitions,
qui ne peuvent ni avoir connu ensemble autrefois, ni connaitre ensem-
ble maintenant, ne peuvent &tre 1’objet visé par la cognition du Je.

Quant a la derniere option, selon laquelle la cognition du Je viserait
en fait la série des cognitions instantanées, le bouddhiste lui-méme ne
peut la choisir. En effet, selon ses propres principes, la série cognitive
ne peut €tre a la fois ce qui a connu dans le passé et ce qui connait a
présent, puisque 1’adversaire de Kumarila, s’il ne veut pas tomber dans
un substantialisme qui reviendrait a la position des défenseurs du Soi,
doit admettre que la série n’est pas une entité réelle pourvue d’une ré-
elle unité et capable d’exister de mani¢re continue du passé au présent,
mais seulement une collection d’entités irréductiblement multiples et

existant 2 des moments irréductiblement différents'>’.

150 Cf. par exemple, dans un autre contexte, SV, Sabdanityatadhikarana 441 : ekasanta-
nasambandhat pratyabhijiianakalpana / jiianasantatimargena varyanyatvadyasam-
bhavat // « L’hypothese selon laquelle 1a reconnaissance [d’un objet percu mainte-
nant comme étant le méme qu’un objet pergu hier] proviendrait du fait que [les deux
objets, passé et présent, sont en] relation avec une [seule et méme] série, doit étre
rejetée grace a la méthode [déja employée pour rejeter la notion bouddhique d’une]
série de cognitions, [autrement dit,] en raison de ’impossibilité [pour cette série]
d’étre soit différente [des cognitions instantanées], soit [identique a elles] ».
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Par conséquent, le seul objet possible pour la reconnaissance de soi
est précisément 1’entité a laquelle le bouddhiste dénie toute réalité — a
savoir le Soi, concu comme une substance consciente permanente.

X. SUR L’ ABSENCE DANS LE PURVAPAKSA D’UN EXAMEN
CRITIQUE DE L’HYPOTHESE D’UNE VISEE DU CORPS PAR LA
COGNITION DU JE

A premigre vue, cette stratégie peut cependant sembler étrangement in-
complete a un lecteur de 1I’Atmavada du SV ; car dans celui-ci,
Kumarila entreprend également d’éliminer une autre hypothese selon
laquelle la cognition du Je viserait en réalité le corps. Démontrer que
pareille hypothese est intenable est en effet indispensable a 1’argument
du mimamsaka, parce que si la cognition du Je ne vise en fait que le
corps, on ne peut plus arguer de I’existence de cette cognition pour af-
firmer 1’existence du Soi. C’est déja en usant de cette hypothése que
Vasubandhu réfutait dans I’AKBh 1’argument du VaiSesika selon lequel
« I’expression du Je » (ahankara) vise le Soi et prouve par la-méme son
existence. Ainsi le bouddhiste y arguait-il de la co-référence (samana-
dhikaranya)®' de la cognition du Je et de cognitions visant des proprié-
tés corporelles (autrement dit, du fait que nous disons « je suis pale »,
« je suis maigre », etc.) pour montrer que le Je ne désigne pas une entité
consciente permanente mais une simple collection d’agrégats (skandha)
instantanés :

151 Sur cette notion si difficile a traduire dans une langue européenne, voir par exemple
CARDONA 1974, n. 56, p. 289-291, et MUCH 1997. Selon CARDONA 1974, 1’ex-
pression peut dénoter deux relations bien distinctes : deux choses ou deux propriétés
sont samandadhikarana quand elles existent dans le méme (samdana) substrat/lieu
(adhikarana) ; mais deux signifiants (vacaka) sont samanadhikarana « by virtue of
referring to the same thing (dravya “thing”, vacya “denotatum’) » (ibid., p. 290).
Néanmoins, la distinction ne semble pas étre toujours aussi tranchée : lorsqu’il est
question du samanadhikaranya de deux cognitions par exemple, on peut interpréter
le terme comme signifiant que les deux cognitions ont lieu a 1’égard du méme
substrat objectif (I’objet d’une cognition étant d’ordinaire au locatif), mais on peut
aussi le comprendre comme signifiant que les deux cognitions « visent » (comme
des signifiants dénotent) un seul et méme objet.
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[— Le bouddhiste :] Qui est donc celui qu’on appelle Je ? [- Le vaisesika :] Ce-
lui que vise I’expression du Je'*2. [- Le bouddhiste :] Que vise [donc] I’expres-
sion du Je ? Elle vise les agrégats (skandha). [— Le vaisesika :] Comment le sa-
vez-[vous] ? [- Le bouddhiste :] A cause de ’attachement (sneha) a ces [agré-
gats], et a cause du fait qu’[ils] sont dans [une relation de] co-référence (sama-
nadhikaranya) avec les cognitions du blanc, etc. On constate [en effet] que
cette expression du Je se réfere a la méme chose (samandadhikarana) que les
cognitions du blanc, etc., dans [des expressions comme] « je suis blanc », « je
suis hdlé », « je suis gros », « je suis maigre », « je suis vieux », «je suis
jeune ». Et on n’admet pas que ces aspects [qu’on prédique du Je] appar-
tiennent au Soi. Par conséquent, on comprend que ce [Je] vise [en fait] les
agrégats'>,

Dans I’Atmavada du SV, Kumarila prend donc soin de montrer que la
cognition du Je ne peut en aucun cas viser le corps'™*, d’abord en recou-
rant a un argument du Sankhya selon lequel le corps lui-méme ne peut

posséder la conscience

152

153

154

155

155, puis en expliquant que des expressions telles

Sur cette « expression du Je » (aharnkara), voir HULIN 1978. Dans les textes exami-
nés ici, le terme est trés souvent employé comme un synonyme de la « cognition du
Je » (ahampratyaya/ahampratiti), sans doute avec cette nuance qu’il désigne une
cognition dont la nature est nécessairement verbale (I’ahankara serait, originelle-
ment du moins, le fait de pousser le cri Je, de « faire Je » en 1’exprimant : voir BUI-
TENEN , 1957, p. 17 et HULIN 1978, p. 3).

AKBhL, p. 150: ko’sav aham nama — yadvisayo’yam ahankarah. kimvisayo’yam
ahankarah — skandhavisayah. katham jiiayate — tesu snehad gauradibuddhibhih sa-
manadhikaranydc ca. gauro’ham aham Syamah sthiilo’ham aham krso jir-
no’ham aham yuveti gauradibuddhibhih samanadhikarano’yam ahankaro drsyate.
na catmana ete prakara isyante. tasmad api skandhesv ayam iti gamyate.

Cf. TABER 1990, p. 38, qui note a propos de Kumarila en tant qu’auteur de 1I’Atma-
vada du SV que « most of his effort goes to establishing that the thing that is identi-
fied as “I” is not the physical organism, including the mind and the senses ».

Kumarila lui-méme mentionne le Sankhya ; voir SV, Atmavada 111-112a : krtam
bhiitendriyanam ca caitanyapratisedhanam / samastavyastasanghatavivekaparinda-
minam // sankhyadibhih... « Et les partisans du Sankhya, etc., ont réfuté [la these se-
lon laquelle] la conscience appartiendrait aux éléments matériels et aux organes sen-
soriels, [que ces derniers soient considérés comme formant] un tout, ou bien comme
distincts [les uns des autres, ou encore comme] ayant été transformés par discrimi-
nation en un composé [particulier] ». Le raisonnement repose sur le principe sari-
khya selon lequel la totalité organique et hiérarchisée du corps doit avoir pour fin de
servir autre chose qu’elle, a savoir un Soi incomposé (§V, Atmavada, 113-114) : ce-
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que « je suis maigre », etc., désignent bel et bien le corps, mais par er-
reur — une erreur due a la grande « proximité » du Soi et du corps dans

lequel il s’incarne

156

13, D’ailleurs, ajoute Kumarila, puisque viser le corps

tanatve hi sarvesam na sambandhah parasparam / samatvad ekacaitanye’nyasyan-
gatvam virudhyate // sanghatasannivesau ca na stah pararthyavarjitau / bhokta ca
cetanah kascid astity atraviruddhata // « Car si tous [les éléments constituant le
corps] étaient conscients, il n’y aurait pas de relation mutuelle [entre ces différents
éléments du corps,] puisqu’[ils] seraient [tous] égaux [et donc incapables de se sub-
ordonner les uns aux autres. Mais] si la conscience [appartenait a] un [seul de ces
éléments corporels, cela] contredirait le fait que [tel] autre [élément corporel] est un
membre [agissant pour le compte du corps]. Et un composé aussi bien qu’un arran-
gement [particulier] ne peuvent exister s’ils n’existent pas pour le bien d’une autre
[entité] (pararthya). Or s’il existe quelque [entité] consciente qui est le sujet expéri-
mentant [le plaisir et la douleur] (bhoktr), dans ce cas, rien n’est plus contradic-
toire ». Le passage est évidemment un écho de la premiere raison donnée dans SK
17a (sanghatapararthatvat, « parce que les composés existent pour le bien d’une au-
tre [entité] ») pour justifier le fait que « la Personne existe » (puruso’sti, SK 17c) en
plus de la matiere (sur cette preuve sarkhya de 1’existence du Soi, ses commentaires
et sa critique par les auteurs bouddhistes en particulier, voir par exemple TABER
1986, p. 110, OETKE 1988, p. 379-381, TILLEMANS 2000, p. 54-56, WATSON 2006, p.
192-202, IWATA 2007, et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 152-172). Parthasarathimi-
Sra souligne de son c6té que Kumarila exploite I’argument pour répondre a un ad-
versaire bouddhiste selon qui la cognition du Je viserait en réalité le corps. Voir
I’introduction a ces vers dans NR, p. 507, qui formule ainsi 1’objection bouddhique :
nanu Sariravisayatvam kasman na bhavati, tad eva yuktam ; aham sthitlo’ham krsa
de Soi] n’ait pas pour objet le corps? [Car] c’est tout a fait possible, puisque, dans le
cas de la maigreur, etc., [le corps et le Soi] sont dans une relation de co-référence
(samanadhikaranya) [dans des expressions telles que] “je suis gros” [ou] “je suis
maigre” ». Cf. I'introduction de NR ad SV, Ammavada 115, p. 508, dans laquelle
ParthasarathimiSra insiste encore sur le fait que les vers précédents ont permis d’éli-
miner la thése selon laquelle la cognition du Je viserait en fait le corps : sthite Sari-
rasyacetanatve jiianasya jiatrtve pratyabhijianupapattir ity aha... « A présent que
I’inconscience du corps est établie, [Kumarila montre] que la reconnaissance est im-
possible si [c’est] 1a cognition [instantanée qui] est le sujet connaissant en énongant
[le vers suivant] ».

Voir SV, Atmavada 127-129 : guruh sthilah krso vaham iti dehe’pi ya matih /
bhrantih sa bhedarigpam hi guru me tad itisyate // idam mamedysSam caksur mano me
bhrantam ity api / indriyesv api bhedena vyavaharas ca drsyate // ajiiatrtvasya sid-
dhatvad virodhad bhedavaty api / pratyasattinimittas tu syad abhedamatir bhramah
// « Quant a la cognition visant le corps [qui prend la forme] “je suis lourd”, “je suis
gros” ou “‘je suis maigre”, c’est une erreur (bhranti) ; car on admet que [le corps] est
une entité différente [de 1’objet visé par la cognition du Je, a cause d’expressions
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par erreur en pensant « je suis maigre » et non « mon corps est maigre »
n’est possible qu’a la faveur d’une confusion entre le corps et le Soi, ce

qu’on vise réellement lorsqu’on pense « je suis blanc », etc., c’est en-

core le Soi"’.

Pourquoi, dans ces conditions, le pirvapaksa de Santaraksita et le
commentaire de Kamala$ila ne mentionnent-ils pas cette hypothése se-
lon laquelle le corps serait en fait le véritable objet visé par la cognition
du Je ? Il est possible que Kumarila ait cru bon de critiquer cette hypo-
thése dans le SV, mais pas dans la Brhattika, que Sﬁntaraksita semble
citer de maniere quasi systématique. Néanmoins, outre qu’on voit mal
pourquoi Kumarila aurait ainsi passé sous silence dans la trés détaillée
Brhattika un aspect du probléeme qu’il prétend résoudre dans le SV, on
peut se demander si la raison de ce silence ne tient pas plutdt au fait que
Se‘mtaraksita a déja exposé et critiqué la position brahmanique a ce su-
jet. En effet, Uddyotakara s’est également efforcé de répondre a I’argu-

ment formulé par Vasubandhu, et la position de Kumarila semble assez

proche a cet égard de celle du naiyayika'® ; or Santaraksita ainsi que

comme] “mon [corps] est lourd”. En ce qui concerne les organes sensoriels aussi, on
constate 1’'usage [consistant a parler du sujet et des organes sensoriels] en [les] diffé-
renciant, [comme lorsqu’on dit] “mes yeux se fourvoient”, “mon esprit (manas) se
fourvoie”. Puisqu’il est établi que [le corps] n’est pas le sujet connaissant, en raison
de la contradiction [qu’impliquerait pour le corps le fait d’étre sujet, il faut considé-
rer que,] bien que [le corps] soit différent [du sujet], la conviction qu’[il] n’en est
pas différent, qui est une erreur, doit avoir pour cause leur proximité (pratydasatti) ».
Sur cette thése kumarilienne selon laquelle les propositions telles que «je suis
lourd » sont des erreurs, voir OETKE 1988, p. 447 sq. et HULIN 2008, p. 120 sq.

157 8V, Atmavada 132cd: tatrapy datmabhimanenety ahambuddhir dhruvatmani //
« Méme dans le [cas ol quelqu’un vise le corps avec la cognition du Je, il le fait]
parce qu’[il] a la conviction [erronée] que [le corps] est le Soi ; par conséquent, la
cognition du Je vise toujours le Soi ».

158 Elle ne lui est pas identique cependant : alors que selon Kumarila, I’expression « je
suis maigre » est une erreur due a la « proximité » du corps et du Soi (voir ci-des-
sus, n. 156), Uddyotakara considere que cette affirmation signifie en réalité « mon
corps est maigre » et que cette manicre de parler, bien qu’inadéquate, est 1égitime
dans la mesure ou elle a pour fondement une élision de la forme possessive rendue
possible par la relation intime qui lie le Soi et le corps qui le sert. Voir NV, p. 324 :
nanu bhavaty aham gaura aham kyrsna iti —na bhavatiti brimah. katham —na hy eta-
sya drastur yad etan mama riipam gauram etad aham iti pratyayo bhavati. kevalam
matublopam krtvaham gaura iti sasthyartham nirdisati. « [- Le bouddhiste :] Mais

9 s

[des cognitions telles que] “je suis blanc”, “je suis noir” ont bien lieu ? [- Le naiya-
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son commentateur ont a leur tour entrepris de critiquer cette réponse

dans la section précédente du chapitre consacré au Soi'”® — Santaraksita

yika :] Nous répondons qu’[en réalité, elles] n’ont pas lieu. [- Le bouddhiste :]
Comment cela ? [- Le naiyayika :] C’est que le sujet percevant n’a pas de cognition
qui prendrait la forme “cette forme corporelle blanche qui est mienne, c’est moi” !
Simplement, [I’expression] “je suis blanc” indique [implicitement] le sens du génitif
apres qu’on a pratiqué I’élision de 1’affixe possessif ». Si nous disons « je suis
blanc » plutdét que « ma forme corporelle est blanche » (et si, par conséquent, en
sanskrit, un locuteur emploie le nominatif au lieu du génitif), ce n’est 1a qu’une éli-
sion (ibid.) : mamapratyayasamanadhikaranyad gamyate matublopa iti. « Parce que
[la cognition du je (ahampratyaya)] est en relation de co-référence (samandadhikara-
nya) avec la cognition du mien (mamapratyaya), on comprend [qu’il y a eu] élision
de la forme possessive (matublopa) ». Or selon Uddyotakara, cette élision est 1égi-
time dans la mesure ou le corps du sujet est son serviteur (ibid.) : mamapratyayasa-
manadhikaranas cayam ahankaro’nyatve drsta upakarakatvat. upakarake vastuni
mamapratyayasamanadhikarano’hampratyayo drsto yo’yam so’ham iti. « Et on con-
state que cette expression du Je se réfere a la méme chose (samandadhikarana) que la
cognition du mien lorsque [ce qu’elle vise] est [en fait] autre chose [que le sujet],
parce que c’est un serviteur (upakaraka) [du Soi] : on constate que la cognition du
Je se réfere a la méme chose que la cognition du mien [lorsqu’elle] vise une entité
qui est le serviteur [du sujet, comme quand on dit :] “ce [serviteur], c’est moi” »).

139 Ainsi, en réponse a I’argument d’Uddyotakara selon lequel le Soi est 1’objet percu
par la cognition du Je, ge‘mtaraksita affirme (TS 213-214) : tad ayuktam aharkare
tadripanavabhdasanat / na hi nityavibhutvadinirbhasas tatra laksyate // gauravar-
nadinirbhaso vyaktam tatra tu vidyate / tatsvabhavo na catmesto nayam tadvisayas
tatah // « Cette [these] ne tient pas, parce que dans I’expression du Je, il n’y a pas de
manifestation de la nature de ce [Soi] ; car on n’y observe aucune manifestation de
permanence, d’omniprésence, etc. ; en revanche, il s’y trouve clairement une mani-
festation du teint pale, etc. ; or [vous] ne considérez pas que le Soi a pour nature ce
[teint pale, etc.] ; par conséquent, le [Soi] n’est pas 1’objet de cette [cognition du
Je] ». Cf. TSPk, vol. I, p. 90/TSPs, vol. I, p. 116 : tatas ca yad uktam uddyotakara-
prabhrtibhih, upabhogayatane Sarire’yam atmopacarah, yathanukiile bhrtye raja
briite, ya evaham sa evayam me bhrtya iti, tad apastam bhavati. tatha hi* yady ayam
gaunah syat tada skhaladvrttir¥* bhavet, na hi loke simhamanavakayor mukhyaropi-
tayor dvayor api simha ity askhalita buddhir bhavati. [*tatha hi TSPx : yatha hi
TSPs. **tada skhaladvrttir TSPx : tadaskhaladvrttir TSPs.] « Et par conséquent, ce
qu’affirment Uddyotakara et [d’autres, a savoir] qu’il y a un usage figuré (upacara)
du [terme] “Soi” a I’égard du corps, [parce que le corps est] le siege de 1’expérience,
de méme qu’un roi dit d’un serviteur obéissant “mon serviteur, c’est moi” — [tout]
cela s’en trouve réfuté. En effet, si cette [propriété d’étre pale était seulement attri-
buée de maniere] figurée, alors elle ne serait pas toujours vraie (skhaladvrtti) ; car
dans le monde, la cognition “lion” n’est pas toujours vraie, qu’elle vise un lion [de
maniere] littérale (mukhya) ou bien un jeune homme sur lequel on a surimposé [le
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a donc vraisemblablement considéré qu’il serait redondant de men-
tionner ici I’argument brahmanique et son contre-argument bouddhique.

XI. LES TROIS FORMULES INFERENTIELLES QUI
DEMONTRENT L’EXISTENCE DU SOI (TS 238-240)

Dans les vers qui suivent, Sﬁntaraksita énonce trois formules inféren-
tielles (prayoga) censées exprimer la position du mimamsaka. En fait,
ici encore, il se contente de citer Kumarila (les vers 238-240 du TS sont
identiques a ceux du SV, Ammavada 137-139, et I’on peut supposer
qu’ils figuraient également dans la Brhattika).

A premiere vue cependant, les deux premiéres formules au moins ne
sont guere a I’avantage du mimamsaka. Ainsi la premiere (énoncée dans
le vers 238) semble-t-elle affirmer que le sujet connaissant passé doit
exister maintenant encore, parce que tout comme le sujet connaissant
actuel, il a été appréhendé par une cognition du Je ; et selon la deu-
xieme (qui apparait au vers 239), le sujet connaissant actuel doit avoir
été le sujet connaissant passé, parce que, comme le sujet connaissant
passé, le sujet connaissant actuel est un sujet connaissant, ou encore
parce que, comme le sujet connaissant passé, le sujet connaissant actuel
est visé par la cognition du Je.

L’adversaire bouddhiste n’aurait aucun mal a balayer un tel argu-
ment si vraiment les deux formules s’y résumaient, car il conduit a
d’absurdes conséquences : a suivre ce raisonnement, il faudrait ad-
mettre que, parce que mon voisin s’est appréhendé hier en une cogni-
tion du Je en tant que sujet connaissant (sous la forme « je connais »), et
parce que je m’appréhende aujourd’hui sous cette méme forme, mon
voisin et moi sommes un seul et méme sujet connaissant'®. Il est donc

lion de maniere figurée] ». Le terme prabhrti dans le ce passage est sans doute une
allusion aux partisans du VaiSesika ; voir Vaisesikasitra (ci-aprés VS) 3.2.11 : de-
vadatto gacchati visnumitro gacchatiti copacardc charirapratyaksah. « C’est a cause
d’un usage figuré qu’[on dit] “Devadatta va” et “Visnumitra va” : [car] on voit [que
c’est] le corps [qui va] ». Voir aussi HULIN 1978, p. 102.

100 e probleme est relevé dans OETKE 1988, p. 453, qui note une ambiguité fondamen-
tale dans la nature des « cognitions du Je » mentionnées dans SV, Atmavada 137-
139, et remarque qu’a prendre les phrases de Kumarila au sens qu’on vient de leur
donner, la cognition du Je passée d’une personne donnée devrait signifier son identi-
té avec une autre personne ayant actuellement une cognition du Je. Une telle consé-
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plus probable (bien que KamalaSila se garde de le faire remarquer dans
son commentaire) que les deux formules signifient davantage.

C’est que, comme on 1’a vu, quand Kumarila parle de la cognition du
Je actuelle, ce qu’il a en téte n’est pas une simple cognition du type « je
connais » ou « je percgois », mais bien, selon I’expression de son prédé-
cesseur Sabara, une « cognition qui est une reconnaissance » (praty-
abhijiiapratyaya)'®', ou encore, selon le commentaire de Kamalasila a
un vers précédent, « cette cognition du Je qui nait de la prise de cons-
cience d’un agent unique [des actes cognitifs passé et présent et prend la
forme] : “c’est moi qui ai connu, et c’est moi, qui suis le méme, qui

quence ne serait évidemment pas pour déplaire a un advaitavedantin par exemple
(selon qui les divers individus tels que nous les appréhendons d’ordinaire ne sont en
fait qu’un seul et méme Soi) ; mais elle est inacceptable dans la perspective de la
Mimamsa (qui maintient la thése de la multiplicité des sujets). Cet aspect de la doc-
trine mimamsaka du Soi n’apparait guere dans TS/P, mais il affleure au moins vers
la fin de I’Atmavada du SV : Kumarila y explique que chacun appréhende son Soi
de maniere immédiate, mais que le Soi d’autrui doit étre inféré. Sabara, déja, affir-
mait (gBhp, p- 56) que le Soi est « I’objet d’une conscience [immédiate] de soi »
(svasamvedya), tandis qu’« il ne peut étre percu par un autre » (nasav anyena sakya-
te drastum), ou encore, que « la personne s’appréhende elle-méme par elle-méme, et
[cependant] ne peut [se] montrer & un autre » (SBhe, p. 57 : asau purusah svayam
atmanam upalabhate na canyasmai Saknoti darsayitum). Sabara citait d’ailleurs
(ibid.) Brhadaranyakopanisad 4.3.6 : Santayam vdci kiiijyotir evayam purusah.
atmajyotih samrad iti hovaceti. « Quand la Parole [révélée] s’est tue, quelle lumiere
a cette personne ? La lumiere du Soi, 6 roi, dit-il » (voir BIARDEAU 1968, p. 118).
Kumarila, alors qu’il paraphrase la citation, affirme a son tour que « c’est par lui-
méme que le Soi devient ’objet d’une manifestation » (SV, Atmavada 142¢ : atma-
naiva prakasyo’yam atma...) ; en revanche, selon lui, le Soi d’autrui, parce qu’il ne
m’est pas directement manifeste, doit étre inféré (gV, Atmavada 145) : atmajianavi-
nabhiitadrstacestanirapandat / paresam atmavijiianam anumanad uddahrtam //
« [Nous] affirmons que la conscience que les autres ont [également] un Soi [pro-
vient] d’une inférence a partir de I’examen de [leurs] actions, dont on constate
qu’elles ne pourraient avoir lieu sans les cognitions [qui appartiennent a] un Soi ». Il
est fort possible que la Santanantarasiddhi de Dharmakirti (qui décrit une doctrine
adverse affirmant 1’existence de 1’univers hors de la conscience, doctrine selon la-
quelle le Soi de chacun est directement appréhendé, tandis que le Soi d’autrui doit
étre inféré) fasse allusion a cette thése mimamsaka. Sur cette these, sur sa critique
dans la tradition dharmakirtienne et sur la présentation de cette controverse brahma-
nico-bouddhique, voir par exemple KITAGAWA 1955, KAJIYAMA 1965a, KATSURA
2007, RATIE 2007 et 2011 (chapitre 8), CHU 2011 et RATIE a paraitre a.

161 SBhe, p. 56.
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connais a présent” »'®. Si donc le vers 238 affirme que le sujet connais-
sant visé par une cognition du Je passée doit continuer d’exister « parce
qu’il est appréhendé par la cognition du Je, de méme que le sujet
conscient actuel », la raison invoquée ne se réduit pas au fait que le su-
jet connaissant passé comme le sujet connaissant présent seraient sus-
ceptibles d’€tre visés comme des Je a des moments différents ; bien plu-
tot, c’est semble-t-il parce que le sujet connaissant passé et le sujet con-
naissant présent sont tous deux appréhendés par la méme cognition du
Je actuelle, sous la forme synthétique d’une reconnaissance (« c¢’est moi
qui ai connu hier e qui connais aujourd’hui ») que le sujet connaissant
passé doit étre identique au sujet connaissant présent'®. De méme, le
vers 239 doit sans doute étre compris comme signifiant que le sujet con-
naissant actuel n’est autre que le sujet connaissant passé, parce que le
sujet connaissant présent comme le sujet connaissant passé sont appré-
hendés par la méme cognition du Je prenant la forme d’une reconnais-
sance. Cette interprétation semble d’ailleurs confirmée par le commen-
taire de KamalaSila ad TS 283-284, puisqu’il y explique que dans les
deux premicres formules de I’inférence du mimamsaka, 1’exemple invo-
qué est celui d’un « sujet connaissant qui serait I’objet de la cognition

du Je [tout en] existant a la fois aujourd’hui et hier »'®,

Le vers 239 présente aussi une raison inférentielle alternative, a sa-
voir « parce qu’il est sujet connaissant, [...] de méme que le sujet con-
naissant d’hier »'®. Il me semble que 1a encore, la formule ne signifie

162 TSPk, vol. I, p. 97/TSPs, vol. 1, p. 124 (ad TS 229) : aham jiiatavan aham eva ca
sampratam vedmiti yeyam ekakartrpratyavamarsenahambuddhir upajayate...

163 Cf. OETKE 1988, p. 456. Voir aussi TABER 1990, qui note p. 37, a propos de 1’argu-
ment chez Sabara : « technically, we still have to do with an inference. The ground
of inference (hetu) is the recognition of myself as identical with a thing that existed
in the past ». Il me semble que dans les trois prayoga énoncés par Kumarila, la re-
connaissance de soi demeure également la raison de I’inférence : plus précisément,
dans le premier cas, la raison est le fait que le sujet passé est appréhendé, de méme
que le sujet actuel, par la reconnaissance de soi ; dans le deuxieme cas, c’est le fait
que le sujet actuel est appréhendé, de méme que le sujet passé, par la reconnaissance
de soi ; et dans le troisieéme cas, c’est le fait que la reconnaissance de soi ne peut vi-
ser autre chose qu’un Soi.

164 jdanintanasya hyastanasya cahampratyayagamyasya jiiatuh... Cf. ci-dessous, chapi-

tre 2, § IV. 6.

165 jRatrtvat... hyastanajaatrvat.
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pas simplement que le sujet connaissant d’hier et celui d’aujourd’hui
doivent étre identiques pour la seule raison qu’ils sont tous deux sujets
connaissants (raisonnement absurde, puisqu’il faudrait alors admettre
également que, parce que je suis aujourd’hui un sujet connaissant de
méme que mon voisin était hier un sujet connaissant, je suis mon voi-
sin). Le vers semble plutot signifier que le sujet connaissant actuel doit
étre le sujet connaissant passé, parce qu’ils sont tous deux déterminés
comme étant des sujets connaissants par la méme reconnaissance de soi
(« c’est moi qui étais le sujet connaissant hier et qui suis le sujet con-
naissant aujourd’hui »).

Apres ces deux formules, qui, comme Kamala$ila le précise, pren-
nent pour sujet de I’inférence (dharmin) le sujet connaissant, Kumarila
en propose une troisicme dont la particularité est d’avoir pour sujet de
P’inférence les cognitions du Je (I’une passée, I’autre présente), et il af-
firme que ces diverses cognitions du Je doivent avoir un seul et méme
objet (or cet objet, parce qu’il dure, ne peut étre qu'un Soi permanent)
parce qu’elles sont des cognitions du Je visant un sujet connaissant lié a
une seule et méme série cognitive, de méme qu’une seule cognition du
Je, dans la mesure ou elle reconnait deux objets comme étant iden-
tiques, ne vise en réalité qu’un seul et méme objet. Ici, Kamalasila
prend la peine d’expliquer qu’il était nécessaire d’ajouter qu’elles visent
un sujet connaissant li€é a une seule et méme série cognitive, parce que
d’autres sujets conscients doivent étre également capables de s’appré-
hender dans une cognition du Je, si bien que sans cette précision, le rai-
sonnement conduirait a considérer que toute cognition du Je (qu’elle
soit mienne ou non) vise un objet identique, et qu’en conséquence, il
n’y a aucune différence entre divers individus conscients. Bien entendu,
le bouddhiste pourrait ici rétorquer que le fait qu’elles soient en rapport
avec une méme série cognitive ne signifie pas nécessairement que ces
diverses cognitions du Je doivent posséder un seul et méme objet capa-
ble d’exister continiment. Mais la encore, c’est la notion de reconnais-
sance de soi qui doit rendre caduque la réplique bouddhique : dans le
cas de la reconnaissance du sujet connaissant par lui-méme, comme Ku-
marila vient de le montrer, 1’objet visé par la cognition du Je ne peut
étre ni une seule cognition instantanée, ni deux, ni méme la série des
cognitions instantanées — il doit donc étre le Soi.
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XII. LA DETTE ET L’ORIGINALITE DE KUMARILA VIS-A-VIS
DE SABARA, DU NYAYA ET DU VAISESIKA

L’argument autour duquel se construit la totalité du pirvapaksa de 1’ad-
versaire mimamsaka dans le TS appartient certes a Kumarila, mais il
n’est pas une création conceptuelle ex nihilo : comme 1’ont fait remar-
quer Madeleine Biardeau et John Taber, ’argument de la reconnais-
sance de soi est déja présent chez Sabara'®, et il est évident que de ce
point de vue, Kumarila a envers son prédécesseur mimamsaka une dette
immense'®’. Néanmoins, Kumarila semble donner a cet argument parti-
culier une importance qu’il n’avait pas encore chez Sabara : ainsi, alors
que Sabara I’employait parmi d’autres arguments visiblement emprun-
tés au VaiSesika'®®, Kumarila interpréte la mention de ces arguments

166 Voir BIARDEAU 1968, p. 113-114, et TABER 1990, p. 37 (qui affirme notamment que

Kumarila « adds very little » a I’argument formulé par Sabara) ; cf. ci-dessus, n.
148.

Il est également vrai que la discussion sur 1’arman est significativement plus longue
chez Sabara que chez Kumarila. Voir TABER 1990, p. 37-38, a propos de Kumarila :
« The armavada-adhikarana of his Slokavarttika comprises only 148 slokas, even
though Sabara devotes considerable space to his discussion of the self ».

167

168 C’est le cas de I’argument du « souffle, etc. » (pranadi) selon lequel certains phéno-

menes physiologiques comme la respiration n’appartiennent pas au corps lui-méme
parce qu’ils ne durent pas aussi longtemps que le corps (ainsi un cadavre est-il tou-
jours corps mais ne respire plus), si bien qu’il faut inférer I’existence d’un agent de
I’action de respirer autre que le corps, a savoir le Soi. Voir SBhe, P 50/SBhs, p- 72-
73 (pour une traduction allemande du passage, voir FRAUWALLNER 1968, p. 51 ;
pour une traduction anglaise, voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 122, n. 18). Par-
thasarathimiSra attribue explicitement 1’argument au VaiSesika (NR, p. 504) : bha-
syakarena pranadibhir enam upalabhamaha iti vaisesikadisammata hetava upanyas-
tah. « [Dans le passage commencant par] “nous 1’appréhendons grace au souffle,
etc.,” I’auteur du Bhasya énonce les raisons [inférentielles] admises par les vaisesi-
ka, etc.[, pour démontrer 1’existence du Soi] ». De fait, le « souffle vers le haut et
vers le bas » (pranapana) est mentionné dans VS 3.2.4 parmi les marques inféren-
tielles (linga) du Soi (sur I’interprétation qu’en donnent Prasastapada et Candranan-
da, voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 120-121, n. 14), mais ’argument apparait
déja dans le Milindapaiiha (voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 121, n. 15). Sabara
énonce également I’argument selon lequel «le plaisir, etc. » (sukhadi) n’appar-
tiennent pas non plus au corps (comme BIARDEAU 1968, p. 111 le fait remarquer, la
liste des marques inférentielles du Soi dans VS 3.2.4 commence également par le
plaisir), ainsi que I’argument selon lequel le plaisir, etc., qui sont des qualités (gu-
na), requierent un substrat ou un propriétaire de ces qualités (fadvat). Sur ce dernier
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vaisesika dans le SBh comme une sorte de these de premier abord que
I’adversaire bouddhiste n’a aucun mal a éliminer'®, ce qui lui permet de
présenter par contraste ’argument mimamsaka de la reconnaissance
comme la seule position dont la dialectique bouddhique ne peut venir a
bout'™. Dans I’Atmavada du SV (et dans ce que Santaraksita nous
donne a voir de la section de la Brhattika consacrée a I’arman), I’argu-
ment de la reconnaissance devient ainsi le seul pramana capable d’éta-
blir I’existence du Soi, et c’est autour de lui que tourne la totalité de la
discussion avec I’adversaire bouddhiste. Kumarila ne se contente d’ail-
leurs pas de souligner la supériorité de cet argument sur ceux de ses ri-
vaux brahmaniques : il se soucie aussi et surtout de donner a la recon-
naissance de Soi un fondement épistémologique, notamment en la rap-
portant a sa théorie de la validité intrinséque (svatah pramanyam)'’".

On a constaté que, alors que Sabara s’appuyait ostensiblement sur
des arguments appartenant a 1’arsenal philosophique du VaiSesika, Ku-
marila s’efforce de creuser la distance qui sépare la Mimamsa du Vaise-
sika et du Nyaya, notamment en montrant que les doctrines de 1’arman
défendues par ces derniers constituent des proies faciles pour le boud-
dhiste. Mais n’est-ce pas la une forme de malhonnéteté intellectuelle de

argument dans le Vaisesika, voir par exemple Prasastapadabhasya (ci-aprés PDhS),
p- 16 : sukhaduhkhecchddvesaprayatnais ca gunair guny anumiyate. « Et [le Soi] est
inféré [en tant que] substrat (gunin) a partir des qualités que sont le plaisir, la dou-
leur, le désir, 1’aversion et 1’effort » (cf. OETKE 1988, p. 280, argument n°® 9). Sur
les emprunts de Sabara au Vaisesika, voir aussi BIARDEAU 1968, en particulier p.
110-111 : « La Prabha de Vaidyanatha Sastri [...] remarque que les premiers é1é-
ments de réponse donnés par Sabara suivent la doctrine du VaiSesika. En fait les ar-
guments du mimamsaka en totalité reprennent les thémes succinctement exposés
dans les VaisSesikasitra 111 2 4-21 ».

16 Voir SV, Atmavada 92ab : parair abhigatan piirvam atmahetin nirasyati / « [Saba-
ra] réfute d’abord les raisons [en faveur de 1’existence] du Soi invoquées par les au-
tres [défenseurs de I’atman] ». Voir aussi SV, Atmavdada 107 (mentionné ci-dessus,
n. 145).

110 Ce que note TABER 1990, p. 36-37 : « Kumarilabhatta maintains that Sabara, in dis-
cussing the various Nyaya-VaiSesika arguments for the self, merely intends, by
means of Buddhist objections, to point up their inadequacies. He moves beyond all
of them to adopt a uniquely Mimamsa position, which the Buddhist is unable to as-
sail. Here, as usual, the mimamsaka is asserting himself to be the only competent de-
fender of the faith among orthodox Hindu thinkers ».

171 Voir ci-dessous, chapitre 2, § IV. 4.
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la part de Kumarila ? Car les arguments préliminaires invoqués par Sa-
bara ne sont pas les seuls a sembler faire écho a d’autres courants brah-
maniques : I’argument de la reconnaissance de soi doit a I’évidence
beaucoup a ces deux courants.

En effet, ’une des sources de la formule de Sabara pourrait bien étre
VS 3.29:

[La connaissance de 1’existence du Soi] n’est pas [de nature purement] scrip-

172

turaire'’, a cause du vyatireka du mot « je »'.

Le terme vyatireka dans cet aphorisme a fait 1’objet d’interprétations
tres différentes parmi les commentateurs modernes : ainsi la raison
mise en avant dans le sitra a-t-elle été tour a tour comprise comme si-
gnifiant « étant donné que le terme “je” [exprime] quelque chose de
plus [que le corps] »'7, « & cause de I’usage restreint du mot “je” »'”,
« parce que [le Soi] est distingué [des autres substances] par le mot
“je” »'™, ou encore « parce que le mot “je” est distinct [des autres
mots] »'”. Ainsi Claus Oetke considere-t-il que le raisonnement présup-
pose un principe métaphysique quant a la nature de la parole, principe
selon lequel chaque mot révélerait un objet particulier'”. Quoi qu’il en
soit du sens originel de I’aphorisme, il signifie selon les auteurs vaisesi-
ka postérieurs que 1’affirmation de 1’existence du Soi n’est pas unique-
ment fondée sur une autorité scripturaire, parce que les propriétés
comme le souffle, etc., qui requierent un substrat, sont attribuées a cela

172 Sur le terme agamika ici, voir par exemple ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 124-125,

n. 20 et 21.

VS 3.2.9 : aham itisabdavyatirekan nagamikam.

174 BIARDEAU 1968, p. 116.

175 SCHUSTER 1972, p. 343 (« because of the restricted use of the word I »).

176 HONDA 1990, p. 141 (« because [it is] distinguished [from others] by the word
“T7 »).

177 OETKE 1988, p. 321 (« wegen der Verschiedenheit des Wortes “ich” [von anderen
Wortern] »). PREISENDANZ 1994, vol. 11, p. 229 propose une interprétation sembla-
ble.

178 Voir OETKE 1988, p. 323-324 sur cette « “sprachphilosophische” Doktrin » selon la-
quelle « jedes Wort einen Gegenstand bezeichnet » ; ¢f. PREISENDANZ 1994, p. 229,
BRONKHORST 19964, p. 790 sgq. et BRONKHORST 1999b.

173
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seul que dénote le mot « je » et a nulle autre substance'”. Or si Sabara

souligne le caractere pré-discursif de la cognition du Je, c’est bien a
partir de I’expérience unique dénotée par ce terme qu’il prétend inférer
I’existence du Soi'®. Ainsi Madeleine Biardeau considére-t-elle que la
défense du Soi présentée par Sabara apparait — a premicre vue au moins

— comme un « emprunt servile » au VaiSesika'®'.

En revanche, selon John Taber (qui ne mentionne pas une possible
influence du VaiSesika dans son examen de la reconnaissance de soi des
mimamsaka)'®?, I’argument avancé par Sabara et Kumarila rappelle plu-
tot la maniere de procéder du Nyaya et n’en est a certains égards qu’un
prolongement'®. Ainsi voit-il dans ’argument de la reconnaissance une
version améliorée de 1’argument de la mémoire énoncé dans Nyayasiitra
(ci-aprés NS) 1.1.10"™ (ou plutdt, formulé par les commentateurs des
NS)™. Selon Vatsyayana en effet, le siitra signifie qu’il faut inférer le
Soi a partir du phénomene de la mémoire et de la synthese (anusandha-
na, pratisandhana) des cognitions qu’elle implique. L’auteur du Bhdsya
explique donc que cet aphorisme mentionne le désir parmi les marques
inférentielles du Soi parce que le désir suppose la mémoire : on ne dé-

179 Sur les interprétations du siitra dans Vaisesikasiatravriti, p. 29, PDhS, p. 16 ou Nya-
yakandalr (ci-apres NK), p. 218, voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 125-126, n. 28.

180 Voir SBhr, p- 56 (cité ci-dessus, n. 146) ; ¢f. TABER 1990, p. 38.

181 Voir BIARDEAU 1968, p. 116. Néanmoins, p. 117, I’auteur s’efforce de distinguer les
deux positions en ce que la premiere se préoccupe avant tout du Soi en tant qu’il est
« la condition de possibilité de la religion séculicre », tandis que « le VaiSesika au
contraire met la recherche de la délivrance au centre de ses préoccupations », et ce,
des I’origine (sur la querelle contemporaine concernant 1’orientation sotériologique
ou non du Vai$esika ancien, et sur la position de M. Biardeau au sein de cette con-
troverse, voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 195-196, et ci-dessous, chapitre 3, n.
387).

182 On notera que de son c6té, BIARDEAU 1968 ne s’intéressait nullement & une possible
influence du Nyaya sur Sabara.

183 Voir par exemple TABER 1990, p. 36 : « The mimamsa argument [...] is developed
from a certain Nyaya argument for the existence of the self ».

184 Voir ibid., p. 37 : « What then is Sabara’s argument ? It is but a revision of this
Nyaya argument from memory ».

185 NS 1.1.10 (icchadvesaprayatnasukhaduhkhajianany atmano lingam. « Le désir,

I’aversion, 1’effort, le plaisir, la douleur, les cognitions sont la marque du Soi ») ne
contient en effet aucune allusion explicite a la mémoire.
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sire que ce qu’on considere comme capable de procurer du plaisir, et on
sait qu’un objet est tel parce qu’on se souvient en avoir déja fait I’expé-
rience plaisante ; or ce souvenir implique une synthése qui suppose un
sujet conscient unique'®®. Vatsyayana rapporte de la méme maniere
toutes les autres « marques » mentionnées dans le sitra a I’activité syn-
thétique de la mémoire présentée comme impliquant 1’existence d’un
sujet unique ; et selon les naiydyika postérieurs au moins, la synthese
invoquée par Vatsyayana n’est autre qu’une reconnaissance'®’. Mais
John Taber souligne également que 1’argument mimamsaka de la recon-
naissance dépend aussi en partie d’une autre theése du Nyaya, a savoir
I’idée selon laquelle le terme « je », parce qu’il est unique et distinct des
termes « corps », « cognition », etc., doit dénoter une entité singuliere'™
(en fait, comme on 1’a constaté, cette idée pourrait bien avoir déja été
énoncée dans les VS)'®. Enfin, John Taber fait remarquer que NS 3.1.1
et ses commentaires semblent quasiment exprimer 1’argument de la re-

186 Voir NBh, p. 16 : yajjativasyarthasya sannikarsat sukham atmopalabdhavan tajjati-
yam evartham pasyann upadatum icchati. seyam adatum icchaikasyanekarthadarsi-
no darsanapratisandhanad bhavati lingam atmanah. « Le Soi, ayant éprouvé du
plaisir [par le passé] en raison du contact avec un objet d’une certaine sorte, [et]
voyant un objet de cette méme sorte, désire I’acquérir ; ce désir d’acquérir [un ob-
jet], qui nait de la synthése [mémorielle] des perceptions [passée et présente] appar-
tenant a une [entité] unique qui percoit divers objets, est une marque du Soi ». Pour
une analyse détaillée du sitra et de son interprétation dans le NBh, voir OETKE
1988, p. 254-259.

87 Voir par exemple Nyayavarttikatatparyaparisuddhi (ci-aprés NVTP), p. 234 : prati-
sandhanam pratyabhijiianam... « La synthese, [autrement dit] 1a reconnaissance... ».

188 TABER 1990, p. 38 : « The argument may [...] be seen to depend partially on another
Nyaya view, namely, that the word “I”, insofar as it is a unique word different from
the words “body”, “idea”, and so forth, requires a unique occasion for its use ». Voir
NV, p. 325 : riupadiskandhavacakasabdavisayavyatiriktavisaya atmasabdo riapadisa-
bdebhyo’nyatve saty ekapadatvad ghatasabdavad iti. etenahampratyayo vyakhyatah.
« Le mot “Soi” dénote [une entité] distincte des [entités] dénotées par les mots qui
désignent les agrégats comme la forme corporelle, etc., puisqu’il s’agit d’un terme
[désignant] une seule [entité] (ekapada), étant donné que [ce terme] est différent des
mots tels que “forme corporelle”, etc., de méme que le mot “pot” [désigne une seule
entité parce qu’il differe des mots désignants telle autre entité, tels que “char”, etc.].
C’est ainsi qu’on explique la cognition du Je ».

189 Voir OETKE 1988, p. 323, qui rapproche justement VS 3.2.9 du passage du NV cité
ci-dessus, n. 188.
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connaissance de soi'” ; ainsi, selon Vatsyayana, je suis capable de re-
connaitre un objet percu a la fois autrefois, grace a la faculté visuelle, et
a présent, grace au toucher ; et la synthése d’objets de cognitions per-

ceptives différentes qu’implique cette reconnaissance indique qu’un

agent unique posséde ces perceptions différentes d’'un méme objet'".

Néanmoins, John Taber souligne également, a raison me semble-t-il,
qu’il demeure entre les trois types d’arguments naiyayika qu’on vient
de mentionner et celui de la Mimamsa une importante différence : 1’ar-
gument de Sabara et de Kumarila repose sur la capacité du sujet cons-
cient a se reconnaitre lui-méme, tandis que, dans I’argument de la mé-
moire comme dans celui de la reconnaissance d’un objet touché comme
étant un objet vu dans le passé, les naiyayika invoquent le phénomene
de la reconnaissance d’un objet pergu par le sujet conscient'*”. La diffé-

190 Voir TABER 1990, p. 39 : « In the first ahnika of the third adhyaya of the Nyaya Si-
tra and its commentaries, we in fact find a discussion that comes very close to ex-
pressing the argument from self-recognition ». Cf. ibid., p. 40 : « Now this argument
seems indeed very closely related to the Mimamsa argument from self-recognition.
It appeals to the same basic fact [...] that the same subject of experience who cog-
nised something in the past may cognize that thing now ». Sur les diverses interpré-
tations de NS 3. 1. 1, voir OETKE 1988, p. 260-268, CHAKRABARTI 1992, PREISEN-
DANZ 1994, en particulier vol. II, p. 163-187, et GANERI 2000.

NBh, p. 135 : tad yo’sau caksusa tvagindriyena caikarthasya grahita bhinnanimittav
ananyakartrkau pratyayau samanavisayau pratisandadhati - so’rthantarabhiita
atmeti. « Par conséquent, le sujet qui appréhende un [seul et méme] objet au moyen
de I’[organe] visuel et de I’organe tactile, [et] qui synthétise deux cognitions ayant
le méme objet [et] le méme agent sans avoir la méme cause efficiente [— puisque
I'une a pour cause efficiente 1’organe visuel, et 1’autre, I’organe tactile — ce sujet]
est une entité distincte [de I’objet, des cognitions et de leurs causes efficientes, a sa-
voir] le Soi ».

191

192 TABER 1990, p. 40, a propos de NBh, p. 135, cité ci-dessus, n. 191 : « Nevertheless,
this argument does not appeal to the more specific fact on which the Mimamsa dis-
cussion focuses, that the self is recognized [...] In all the examples given of memory
or recognition by Vatsyayana it is objects of sense that are recognized or remem-
bered ». Voir aussi ibid., p. 41 : bien que Vatsyayana semble parfois tres pres de
formuler I’argument de la reconnaissance de soi, « he still stops short of saying that
the self is recognized in memory. The object of recognition here is still some other
thing ». On notera cependant que SucaritamiS§ra comprend la reconnaissance kuma-
rilienne avant tout comme une reconnaissance d’objet (artha, voir Kasika, vol. 11, p.
128, cité ci-dessus, n. 142). Néanmoins, Sucaritami$ra insiste sur le fait que tout en
reconnaissant un objet vu hier et aujourd’hui, ce que le sujet connaissant appréhende
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rence peut paraitre mince a premiere vue. Elle n’est nullement anodine
cependant, parce que dans 1’argument de la mémoire ou de la recon-
naissance d’un objet diversement percu — de méme d’ailleurs que dans
I’argument selon lequel le terme « je » doit dénoter une réalité distincte
du corps, etc. —, le Soi doit étre postulé afin de rendre compte des phé-
nomenes mentionnés, alors que 1’argument mimamsaka de la recon-
naissance de soi se fonde sur une expérience immédiate, expérience que
dénote le Je mais qui, comme Sabara le souligne'”’, ne se réduit ni a un
mot ni a un concept : la reconnaissance de Soi des mimamsaka (qui
n’est pas une simple cognition du Je, ou plutdt qui présente toute cogni-
tion du Je comme s’étirant au-dela de I’instant pour saisir 1’identité de
ce que visent le Je passé et le Je présent) est désignée comme ce qui ré-
vele directement le Soi a lui-méme', et garantit par conséquent la vali-
dité de la croyance par laquelle nous attribuons spontanément nos di-
verses expériences 2 un seul et méme sujet'”. S’il semble donc certain
que la notion mimamsaka de reconnaissance de soi doit beaucoup aux
développements du VaiSesika et du Nyaya et est tres probablement le
résultat de diverses interactions de la Mimamsa avec ces mouvements,
il convient aussi de prendre toute la mesure de 1’affirmation de Kumari-
la lorsqu’il souligne lui-méme la différence entre les arguments naiya-
vika de la mémoire ou de la reconnaissance d’objets, et la reconnais-

de maniere synthétique, c’est bien le Soi (atman) qui est « commun a [I’expérience]
d’hier et [a celle] d’aujourd’hui » (voir ibid.).
193 Voir ci-dessus, n. 146.

194 Sur le fait que, selon les mimamsaka, le Soi est directement connaissable par lui-

méme, voir par exemple SBhg, p. 56-57 (cité ci-dessus, n. 160), SV, Ammavada 107
(cité ci-dessus, n. 145), 142c et 145 (cité ci-dessus, n. 160).

195 Voir TABER 1990, p. 40 : alors que, chez les mimamsaka, « self-recognition directly
reveals the existence of the self in the past and the present », « in all the examples
given of memory or recognition by Vatsyayana, [...] the self is still being inferred
[...] as the single entity [...] which recognition and memory must presuppose ». Voir
aussi ibid., p. 41 : « Vatsyayana is still appealing to our ascribing various experi-
ences to a single self only as a basis for an inference », et p. 42 : « granted that we
do ascribe several experiences to one subject, how do we know that [...] the entity
we repeatedly experience as “I” is the same in every cognition ? [...] The Naiyayika
has no answer to this question, but the mimamsaka answers it [...] by asserting that,
indeed, we know that we have always to do with the same entity because we recog-
nize it from cognition to cognition ».
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sance du sujet conscient par lui-méme'*®, affirmation d’ailleurs reprise
par Parthasarathimisra dans sa SD :

Si I’on postule 'unité du sujet connaissant au motif que la reconnaissance
d’un objet est impossible [autrement], voici la réponse que [le bouddhiste]
peut donner : cette [reconnaissance] est parfaitement possible grace a I’unité
de la série. Mais lorsque c’est un sujet connaissant unique qui est reconnu a
différents moments, [sous la forme] « c’est moi qui ai percu dans le passé, et
c’est moi, qui suis le méme, qui percois [a présent] », alors, parce qu’on saisit
I’unité du sujet connaissant grace a cette seule reconnaissance, et parce que la
cognition est instantanée, il est établi qu’il existe un sujet connaissant autre
[que la cognition]™’.

Tandis que le bouddhiste peut dénier toute validité au type d’argument
défendu par le Nyaya au motif que la mémoire ou la reconnaissance de
tel objet peut étre justifiée autrement qu’en postulant 1’existence d’un
Soi (autrement dit, grace a la théorie du mécanisme des traces rési-
duelles), la Mimamsa prétend présenter au bouddhiste une expérience
du Soi lui-méme, expérience dont aucun mécanisme de traces rési-
duelles ne peut rendre compte.

196 Voir ci-dessus, n. 140.

apy etad uttaram : santanaikatvad evopapadyata iti, yada tu jidataivaikah purvapa-
rakalayoh pratyabhijiiayate yo’ham pirvam adraksam sa evaham anupasyamiti tada
pratyabhijiiayaiva jiatur ekatvavagamat, vijianasya ca ksanikatvat tato’nyo jiiata
siddho bhavatiti.



Chapitre 2

La contre-attaque de Santaraksita :
analyse de TS/P 241-284

A partir du vers 241, c’est le bouddhiste qui prend la parole. En fait ce-
pendant, la suite du passage n’est pas la simple exposition du point de
vue bouddhique : le mimamsaka ne quitte pas la scene, car il va s’effor-
cer de répondre point par point aux objections de son adversaire, et ce
dernier, a son tour, va entreprendre de montrer I’incohérence des ré-

ponses brahmaniques'®.

I. PREMIER ECHANGE : LE PROBLEME DE LA RELATION
ENTRE CONSCIENCE ET COGNITIONS

L 1. Attaque bouddhique : si cognition et conscience sont
une méme entité, la cognition doit étre permanente (TS 241)

Le premier contre-argument avancé par Sﬁntaraksita a trait a la pre-
miere affirmation de son adversaire dans TS 222, et consiste a faire re-
marquer au mimamsaka que si, comme il 1’affirme, la conscience (cai-
tanya) constitue la nature du Soi, et est par conséquent une et perma-
nente, les cognitions aussi doivent durer : parce qu’elles ont pour nature
cette méme conscience, elles doivent elles-mémes consister en une enti-

198 Cf. la remarque dans VERPOORTEN 1994, p. 117, a propos du chapitre 24 du TS :
« The dialectical structure of the text [...] is such that neither of both parts is a plain
account of a view point, but rather an intermingling of statements and answers. So
the greatest attention is required from the reader if he wants to trace at which point
in the debate he is ».
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té une et permanente'”. Kamalasila explique que Santaraksita souligne

ainsi une contradiction dans la thése du mimamsaka, car celui-ci répete
a I’envi que les cognitions, contrairement au Soi, sont impermanen-
tes” : Kamalasila cite a ce sujet Jaimini, Sabara et Kumarila®'. En fait,
la citation de Jaimini ne contient aucune allusion explicite au caractere
impermanent de la cognition, mais selon Kamalasila, la définition jaimi-
nienne de la perception comme production d’une cognition implique né-
cessairement 1’acceptation de I’impermanence des cognitions. Le rai-
sonnement de Kamala$ila se fonde ici sur ce qu’Alexander von Rospatt
a décrit comme la proposition fondamentale de la doctrine bouddhique
de I’instantanéité®”, a savoir le principe selon lequel tout ce qui est pro-
duit (et donc conditionné par un ensemble de causes) est imperma-
nent’” : du point de vue bouddhique, affirmer a I’instar de Jaimini que
la cognition est produite revient simplement a I’aveu qu’elle est imper-

manente.

Il est évident qu’ici, Kamalasila fait dire a son adversaire plus qu’il
ne dit, car Jaimini aurait vraisemblablement récusé la validité de
I’équation entre entité conditionnée et entité momentanée sur laquelle

199 On trouve un écho de cette critique dans Isvarapratyabhijiiakarika (ci-aprés IPK) 1.
2. 7ab : jiianam ca citsvaripam cet tad anityam kim atmavat / « Et si la cognition
(jiana) a pour nature la conscience (cit), alors pourquoi [vous, partisan de 1’exis-
tence du Soi, la considérez-vous comme] impermanente ? [Car il en va dans le cas
(ci-aprés IPVV), vol. I, p. 135-136, ot il est d’abord affirmé que les mimamsaka ad-
mettent le caracteére conscient du Soi (jaiminiyah purusam samvidripam eva su-
khadyavasthabhinnam manyante. « Les mimamsaka consideérent que la personne, qui
ne consiste qu’en conscience, est distincte des états de plaisir, etc. ») ainsi que sa
permanence (jaiminiyanam api cidripamsena nityah ; avasthamsena tv anityo’stu.
« Pour les mimamsaka aussi, [le Soi] est permanent en ce qui concerne son aspect
consistant en conscience, tandis qu’on peut admettre qu’il est impermanent en ce
qui concerne 1’aspect constitué par ses [divers] états »).

200 Voir par exemple SV, Atmavada 7 (cité ci-dessus, chapitre 1, n. 97) selon lequel les
cognitions font partie de ce qui est par nature périssable, contrairement au Soi, ou
SV, Pratyaksasiitra 53 ab (cité ci-dessus, chapitre 1, n. 100) selon lequel la cogni-
tion est sujette a la modification (vikriya) alors que le Soi est permanent.

201 Voir ci-dessous, chapitre 6, n. 785, 786 et 788.

202 ROSPATT 1995, p. 1.

203 Sur I’emploi de ce principe chez Vasubandhu et Dharmakirti, voir par exemple YO-
SHIMIZU (Chizuko) 2007 ; sur sa possible origine, voir ROSPATT 1995, p. 122-152.
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Kamalasila appuie son raisonnement. Il n’en va pas de méme, cepen-
dant, dans les cas de Sabara et de Kumarila : Kamalasila n’est pas con-
traint de leur préter des theses qui ne leur appartiendraient pas en inter-
prétant leur discours a ’aide de principes bouddhiques, parce que Saba-
ra et Kumarila admettent tous deux explicitement le principe de I’ins-
tantanéité (et de la diversité)® des cognitions. Paradoxalement d’ail-
leurs, ils admettent ce principe pour mieux attaquer la theése bouddhique
selon laquelle il n’est que des cognitions instantanées : puisque le boud-
dhiste n’a pas de peine a faire admettre cette instantanéité cognitive en
confrontant chacun a sa propre expérience de la conscience comme sé-
rie d’événements conscients constamment changeants®”, la stratégie de
la plupart des auteurs brahmaniques consiste, plutdt qu’a nier I’instanta-
néité des cognitions, a la considérer comme un fait d’expérience dont
on ne peut rendre rationnellement compte qu’a condition d’admettre
I’existence d’un principe permanent qui transcende ces cognitions ins-
tantanées et en constitue la condition de possibilité. Mais une telle posi-
tion est plus difficile a tenir pour un mimamsaka que pour un vaisesika
ou un naiyayika, car ces derniers considerent que le Soi est par nature
radicalement distinct des cognitions, tandis que Kumarila affirme expli-
citement que le Soi partage une méme nature avec les cognitions, a sa-
voir la conscience. Santaraksita et Kamalasila considerent a ’évidence
qu’il s’agit 1a d’un point faible du systéme, et c’est a lui qu’ils s’atta-
quent d’abord.

204 Dans son commentaire, Kamalasila fait en effet allusion a la doctrine mimamsaka
des « six moyens de connaissance » (pramanasatka) : sur cette typologie des cogni-
tions, voir ci-dessus, chapitre 1, n. 127. En mentionnant cette liste (d’ailleurs relati-
vement longue par rapport aux autres écoles indiennes : ¢f. TABER 2005, p. 4, qui
note que « The Mimamsa school was especially liberal in its acceptance of prama-
nas »), Kamala§ila entend bien slir mettre en évidence la contradiction dans laquelle
Kumarila s’enferme lorsqu’il affirme ainsi la diversité des cognitions tout en main-
tenant que la nature consciente du Soi est une.

205 Ce que Kamalasila fait d’ailleurs a la fin de son commentaire lorsqu’il explique que
la position mimamsaka constitue également une « contradiction par rapport a la per-
ception [de chacun] ».
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L. 2. Riposte mimamsaka : les analogies du miroir et du feu
(TS 242-248)

Selon Kamala$ila cependant, Kumarila ne se laisse pas rebuter par I’ob-
jection de son adversaire bouddhiste, et entreprend de montrer la ratio-
nalité de ce que le bouddhiste prend pour une série de contradictions.
Les vers que Sﬁntaraksita cite en réponse a I’objection bouddhique ap-
paraissent tous dans le SV, mais pas dans 1’Atmavada : ce sont les vers
404 2 410 du Sabdanityatadhikarana, le chapitre consacré i la démons-
tration de la permanence de la Parole. Kumarila entend y montrer que,
de méme que la conscience peut étre permanente et une, et cependant se
manifester en diverses cognitions instantanées, de méme, la Parole peut
étre permanente et une et cependant se manifester de maniere fugitive et
diverse. Il n’est pas impossible que dans la Brhattika, Kumarila ait plu-
tot choisi d’intégrer ces vers au chapitre consacré a ’arman, mais
Santaraksita (qui connait fort bien le long chapitre consacré i la perma-
nence de la Parole)* a plus probablement exploité ces vers, qui figu-
raient sans doute dans la section de la Brhattika consacrée a la perma-
nence de la Parole, dans cette section consacrée au Soi ; cela explique-
rait en particulier pourquoi, dans son commentaire au vers 247, Kama-
lasila prend la peine de préciser que «la cognition est permanente,
comme la Parole (Sabda) ».

Selon le vers 242, les cognitions partagent effectivement avec le Soi
une méme nature, a savoir la conscience, et dans cette mesure on peut
attribuer aux cognitions unité et permanence ; et cependant, les cogni-
tions n’en comportent pas moins des différences qui sont dues a 1’objet
qu’elles visent.

Kamalasila explique que le bouddhiste peut faire a cette réponse
I’objection suivante : si la cognition est, comme le Soi, permanente et
une, il revient au mimamsaka d’expliquer non seulement pourquoi les
cognitions sont diverses (pourquoi il existe une cognition du pot, de
I’éléphant, etc.), mais encore pourquoi elles sont successives, au lieu
d’avoir toutes lieu au méme moment. Les vers 243-245 répondent a

206 1] en fait la critique dans le chapitre du TS intitulé Srutipariksa ; cf. ci-dessus, chapi-
tre 1, n. 77.
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cette nouvelle objection” : selon eux, chaque individu posseéde une
conscience permanente et une qui existe continiment/partout (vya-
pin)*® ; quant au caractére divers et successif de ses cognitions, il est dii
au fait que la conscience appréhende les objets (qui sont eux-mémes di-
vers) seulement depuis tel corps particulier auquel elle est liée en vertu
d’une force karmique invisible (adrsta)®®. Elle ne peut donc faire siens
que les objets que lui présentent les organes sensoriels de ce corps parti-
culier, et les cognitions ne sont que les €tats transitoires et divers par
lesquels passe cette conscience permanente lorsqu’elle se fixe sur tel ou
tel objet.

Pour asseoir son raisonnement, le mimamsaka a recours a deux drs-
tanta — un terme qui désigne un aspect important de la rhétorique et de
I’art du syllogisme indiens, et qu’on peut traduire selon le contexte par
«exemple » ou par « analogie » : le drstanta est un exemple en tant
qu’il présente un cas concret illustrant la concomitance invariable sur
laquelle repose une inférence’, mais il est également analogie en ce
qu’il montre que telle relation liant une entité A et une entité B directe-
ment perceptibles possede une structure identique a telle autre relation
liant une entité¢ C a une entité D. En ’occurrence, le mimamsaka livre
deux analogies permettant de saisir la nature a la fois permanente et
fluctuante de la conscience®!, analogies que s’appropriera d’ailleurs

207 Cf. ’interprétation de Parthasarathimisra, qui, dans NR, p. 590 ad SV, Sabdanitya—
tadhikarana 405, considere que ces vers répondent a 1’objection suivante : yadi ni-
tyacaitanyah puman, kimiti sarvam sarvada na janati... « Si la personne a une cons-
cience permanente, comment se fait-il qu’elle ne connaisse pas tout, toujours ? ».

208 Le terme peut avoir les deux sens. Sur le fait que Kumarila considére le Soi comme
omniprésent, voir par exemple SV, Atmavada 73b (sarvagatah puman /) et le pas-
sage de la TSP cité ci-dessous, n. 213 ; voir €également UNO 1997.

209 Sur cette notion, voir par exemple HALBFASS 1980b et WEZLER 1983.

210 Ainsi, si I’on a recours au paradigme indien de ’inférence causale : il doit y avoir
du feu sur cette colline, parce qu’il y a de la fumée sur cette colline, or 1a ot il y a de
la fumée, il y a du feu, comme par exemple dans une cuisine.

21 C’est pourquoi il convient de nuancer HULIN 1978, p. 99-100, qui suggere que

I’analogie du miroir a été intégrée de maniere quelque peu arbitraire par Se‘mtaraksi—
ta et Kamalas$ila a la discussion avec Kumarila (p. 99, ’auteur affirme en effet que
les « métaphores du cristal et du miroir » sont « développées surtout dans le San-
khya-Yoga », si bien que « curieusement, c’est dans le cadre de la Mimamsa, ou
elles n’ont cependant pas un rdle organique, que nos auteurs choisissent de les exa-
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I’ Advaitavedanta®' : de méme que le feu a pour nature de briiler de ma-

niére permanente, mais ne briile que certains objets (appelés combus-
tibles) dans certaines circonstances (autrement dit, quand on les a ap-
prochés du feu), ou de méme qu’un objet réfléchissant comme un mi-
roir ou un cristal a en permanence pour nature de refléter, mais ne re-
flete que certains objets (a savoir des objets visibles) dans certaines cir-
constances (c’est-a-dire a condition que ces objets soient placés a proxi-
mité de D’entité réfléchissante), de méme, les individus ont pour nature
une conscience permanente et omniprésente, mais n’appréhendent que
certains objets (ceux que les organes sensoriels sont capables de présen-
ter) dans certaines conditions (c’est-a-dire pour autant que cette cons-
cience est liée a tel corps particulier)*”’. Et la cognition n’est rien d’au-

miner »). En fait, Kumarila lui-méme use de cette analogie et Santaraksita se con-
tente de citer I’un de ses vers.

212 Mandanamisra les reprend en effet pour rendre compte du fait que 1’individu empi-

rique (qui n’est censément autre que le Brahman, ou la totalité¢ du réel) n’est pas
omniscient. Voir Brahmasiddhi (ci-aprés BSi), p. 15-16 : yatha dahako’pi vahnir
upanitam dahyam dahati, nanupanitam adahyam ca, yatha ca sphatikadarpandada-
yah svacchah prakasasvabhava api yad evopanidhiyate yogyam ca tacchayapattya
tad eva darSayati, evam ayam puruso bhogayatanasarirastho bhogasadhanendriyo-
panitan Sabdadin bhunkte, tacchayapattya nityacaitanyo’pi. « De méme que le feu,
bien qu’il briile, briile [seulement] le combustible [lorsqu’on 1’en] a approché, [et]
non [un objet qui n’est] pas combustible et [qu’on] n’[en a] pas approché ; et de
méme que des [objets réfléchissants] tels qu’un cristal ou un miroir limpides, bien
qu’ils aient pour nature de manifester, donnent seulement a voir ce qu’on place a
[leur] proximité et qui est susceptible [d’€tre ainsi manifesté] griace au surgissement
de leur reflet [a la surface des objets réfléchissants] ; de la méme maniere, la per-
sonne, qui existe dans un corps [constituant] le siege de I’expérience (bhoga), expé-
rimente (bhuj-) [seulement les objets] tels que le son qui sont approchés [d’elle]
grice aux organes sensoriels [constituant] les instruments de réalisation de 1’expé-
rience, bien que [cette personne] ait une conscience permanente, grace au surgisse-
ment d’un reflet de ces [objets en elle] » (ma traduction suit, avec quelques modifi-
cations, celle de BIARDEAU 1969a, p. 160). Il est évidemment possible que Kumarila
et Mandanamisra aient en fait puisé a une source commune que je ne connais pas ;
quoi qu’il en soit, on notera que Mandanamisra cite a plusieurs reprises le Samban-
dhaksepaparihara du SV quelques pages plus haut (voir BSi, p. 10).

213 Voir également SV, Sabdanityatadhikarana 72cd (= TSk 2189ab/TSs 2188ab) :
pumsam dehapradesesu vijiianotpattir isyate /| « [Nous] considérons que les cogni-
tions des personnes naissent [seulement] dans les lieux [spécifiques] que sont leurs
corps ». La méme idée est précisée dans SV, Sabdanityatadhikarana 73cd-74a (=
TSk 2190ac/TSs 2189ac) : nispradeso’pi catma nah kartsnyena ca vidann api // Sari-
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tre que cette conscience visant un objet particulier présenté par un or-

gane sensoriel alors qu’elle s’est incarnée dans un corps particulier’'”.

La cognition est donc impermanente, parce que, comme 1’explique le
vers 246, I’activité sensorielle est impermanente : non seulement les or-
ganes sensoriels ne présentent pas toujours un seul et méme objet a la
conscience, mais encore ils ne fonctionnent pas en permanence, si bien
que, de méme que le feu n’est pas en permanence I’agent de 1’action de
briiler parce que le combustible n’est pas toujours présent, de méme, la
conscience n’est pas en permanence 1’agent de I’action de connaitre
parce que 1’objet connaissable n’est pas toujours présent. Et pourtant, la
cognition est permanente pour autant qu’elle consiste en conscience, et
nous appréhendons cette permanence : les vers 247 et 248 font remar-
quer que si nous avons conscience de I’impermanence et de la diversité
des cognitions, nous avons aussi conscience que cette impermanence et
cette diversité ont trait a la nature des objets qu’appréhende la cons-
cience?”’, tandis que nous attribuons une continuité a nos cognitions
dans la mesure oll nous reconnaissons (pratyabhijiia-) en chaque événe-

ra eva grhnatity... « Et selon nous, le Soi, bien qu’il ne [soit limité a] aucun lieu, [et]
bien qu’il connaisse de maniere entiere, n’appréhende [les objets] que depuis un
corps [spécifique] ». Cf. TSPk ad TSk 2189, vol. II, p. 607/TSPs ad TSs 2188, vol. II,
p- 740-741 : pumsam atmanam sarvagatatve’pi Sariresv eva dharmadharmaparigr-
hitesu vijianotpattir mimamsakadibhir isyate. « Les mimamsaka, etc., considerent
qu’en dépit du fait que les “personnes”|[, c’est-a-dire] les Sois, sont omniprésentes,
leurs cognitions naissent seulement dans les corps qu’elles ont assumés selon leur
mérite et leur démérite ».

214 A la fin de son commentaire & TS 245, le mimamsaka décrit par Kamalasila précise

d’ailleurs que sa doctrine différe en ce point de celle du Sankhya, selon laquelle
cognition et conscience sont par nature distinctes. Selon le Sankhya en effet, la
conscience est certes 1’essence du Soi ou de la Personne (purusa), mais la cognition
(buddhi) est quant a elle de nature matérielle : voir ci-dessus, chapitre 1, n. 96.

215 Kamalasila explique dans son commentaire au vers 248 que selon le mimamsaka,

c’est grice a la co-présence et a la co-absence (anvayavyatireka) que nous considé-
rons la différence entre les objets comme la cause de la différence entre nos cogni-
tions. Cela semble vouloir dire que nous connaissons le lien de causalité entre la va-
riété des objets et celle de nos cognitions parce qu’il y a co-présence de ces deux va-
riétés (autrement dit, lorsque nous examinons tour a tour plusieurs objets, notre
conscience prend la forme d’une série de cognitions hétérogenes : la cognition du
pot, de la pomme, etc.), mais aussi co-absence (autrement dit, lorsque nous ne vi-
sons pas des objets différents, nous ne considérons pas que notre conscience est
morcelée en cognitions diverses).
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ment conscient que nous appelons « cognition » une manifestation de la

conscience?'®.

II. DEUXIEME ECHANGE : LE CAS DES COGNITIONS
ERRONEES

1I. 1. Attaque bouddhique : les différences des cognitions er-
ronées ne sont pas dues a leurs objets (TS 249)

Le bouddhiste rétorque que la these kumarilienne selon laquelle les cog-
nitions sont en elles-mémes identiques les unes aux autres mais diffé-
renciées par leurs objets ne tient pas, car le mimamsaka ne prend pas en
compte un cas de figure pourtant banal, a savoir celui de ’erreur. En ef-
fet, lorsque, pour prendre un exemple classique dans la littérature philo-
sophique indienne, nous croyons voir de 1’argent 1a ou il y a seulement
de la nacre, 1’objet de la cognition erronée, a savoir 1’argent, n’existe
pas. La cause de la différence entre cette cognition de 1’argent et la cog-
nition de la nacre ne peut donc étre une diversité dans les objets visés
par les deux cognitions, parce que les deux cognitions visent en réalité
un seul et méme objet (la nacre), et parce que I’argent, qui n’est pas
présent, ne peut étre la cause de la différence entre ces deux cognitions
— et pourtant, nous jugeons tous qu’il y a bel et bien une différence en-
tre la cognition de I’argent et celle de la nacre.

216 Cf. NR, p. 591, qui présente 1’objection a laquelle répond SV, Sabdanityatadhikara-
na 409 (= TS 247) : nanu pratyabhijiiaivasiddha, na ghatabuddhau parabuddhih
pratyabhijiiayate. « Mais [alors] la reconnaissance elle-méme n’est pas établie,
[puisqu’]Jon ne reconnait pas dans la cognition d’un pot la cognition d’un autre [ob-
jet] ! ». Parthasarathimi$ra explique ainsi (ibid.) la réponse de Kumarila a cette ob-
jection : visayopardagavadhirane’sty eva pratyabhijiieti. bhedavabhdasas tu visayakrta
iti. « Lorsqu’on fait abstraction (avadhirana) du fait que [la conscience] est affectée
par [tel] objet, la reconnaissance a bien lieu ; en revanche, la manifestation de la dif-
férence [entre les cognitions] est due a 1’objet [particulier qui 1’affecte] ».
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1. 2. Riposte mimamsaka : les cognitions erronées aussi ont
un substrat objectif — viparitakhyativada contre asat-
khyativada (TS 250)

La riposte de Kumarila consiste a montrer que contrairement a ce qu’af-
firme le bouddhiste, les cognitions erronées, tout comme les cognitions
valides, ont un objet. Dans son introduction au vers 250, Kamalasila
cite un vers identique a §V, Niralambanavada 107cd-108ab, et la se-
conde partie de TS 250 est fort semblable a SV, Niralambanavada
108ab : ici encore, Santaraksita et Kamalasila semblent puiser dans une
autre section de I’ceuvre de Kumarila (que leur source ait été le SV, 1a
Brhattika, ou les deux), et c’est cette fois-ci a partir d’une théorie élabo-
rée pour contrer I’idéalisme bouddhique du Vijfianavada qu’ils imagi-
nent Kumarila répondant a leur objection. C’est en effet pour réfuter la
these vijiianavadin selon laquelle les objets que nous percevons d’ordi-
naire sont en réalité inexistants, au méme titre que les objets du réve ou
de I’hallucination®"’, que Kumarila s’est efforcé (tout comme les repré-

217 Sur cette these bouddhique fameuse et ses reformulations dans le Nyaya et la Mi-
mamsa, voir par exemple TABER 1994, RATIE 2010a, p. 453-454, et RATIE 2011, p.
428-430. Elle est décrite de la maniére suivante dans le SBhF, p- 26 : nanu sarva eva
niralambanah svapnavat pratyayah. pratyayasya hi niralambanata svabhava upala-
ksitah svapne, jagrato’pi stambha iti va kudyam iti va pratyaya eva bhavati, tasmat
so’pi niralambanah. « Mais toute cognition sans exception est sans support [objec-
tif], de méme que [les cognitions] du réve. Car dans un réve, on constate que 1’ab-
sence de support [objectif] constitue la nature [méme] de la cognition ; or [quel-
qu’un qui est] éveillé a également une cognition [qui prend la forme] “un poteau” ou
“un mur” — par conséquent, cette [cognition] aussi est sans support [objectif] » (voir
FRAUWALLNER 1968, p. 27). Kumarila, quant a lui, la présente ainsi (§V, Niralam-
banavada 23) : stambhadipratyayo mithya pratyayatvat tatha hi yah / pratyayah sa
mrsa drstah svapnadipratyayo yatha // « La cognition d’un poteau, etc., est fausse,
parce que c’est une cognition ; en effet, on constate que la cognition est illusoire —
par exemple, la cognition du réve, etc. ». Selon TABER 1994, p. 228-231, I’argument
n’a jamais été présenté de cette maniere par les bouddhistes eux-mémes, y compris
dans la Vimsika de Vasubandhu (sur le fait que cet ouvrage portait probablement ce
titre plutdt que celui de Vimsatika employé par Sylvain Lévi, voir KAno 2008, p.
345), et les adversaires brahmaniques de cette theése 1’ont reformulée de maniere
simpliste en présentant le drstanta du réve non pas comme une analogie illustrant
une hypotheése dont les vijianavadin s’attacheraient ensuite & démontrer la perti-
nence, mais comme un simple exemple tenant lieu de raison dans une inférence, ce
qui leur permet de déclarer un peu facilement qu’« il n’y a pas démonstration, a cau-
se de I’absence de raison [inférentielle] » (hetvabhavad asiddhih, NS 3 .2.33). 1l
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sentants du Nyaya d’ailleurs)*"® de montrer que méme le réve ou 1’hal-

lucination ont un support objectif (alambana) ou un support matériel
(pradhana) — autrement dit, un substrat extérieur a la conscience : selon
le mimamsaka, nos réves mémes ont pour étoffe une réalité extérieure a
la conscience et ne peuvent par conséquent €tre compris (de méme que,
a fortiori, nos perceptions) comme des créations ex nihilo d’une cons-
cience qui projetterait en elle-méme un monde clos d’objets et de sujets

convient cependant de noter que le bouddhiste Prajfiakaragupta par exemple a adop-
té une formulation de I’argument treés proche de celle de Kumarila. Voir Pramana-
varttikalankara, p. 359 : sarve pratyaya analambanah pratyayatvat svapnapratyaya-
vat. « Toutes les cognitions sont dépourvues de support [objectif], parce que ce sont
des cognitions, comme la cognition du réve ». (Cf. TABER 2010, p. 281, qui concede
que ’argument « was also subscribed to in different forms by later logicians, e.g.,
Jiianasrimitra and Prajfiakaragupta, but is not to be found in either Dignaga or Dhar-
makirti »).

218 Voir NS 4. 2. 34 : smytisankalpavac ca svapnavisayabhimanah. « Et la croyance en

I’objet du réve [vise un objet percu antérieurement,] comme dans le cas du souvenir
ou de la construction [de I’imagination] ». Cf. NBh ad loc., p. 274 : yatha smyrtis ca
sankalpas ca piarvopalabdhavisayau na tasya pratyakhyandaya kalpete, tatha svapne
visayagrahanam purvopalabdhavisayam na tasya pratyakhyandaya kalpata iti. evam
drstavisayas ca svapnanto jagaritantena. « Et de méme que le souvenir et la cons-
truction [de ’imagination] visent un objet percu antérieurement, et ne se prétent
[donc] pas a la réfutation de [I’existence de] cet [objet], de méme, dans le réve, I’ap-
préhension de 1’objet, qui vise un objet percu antérieurement, ne se préte pas a la ré-
futation de [I’existence de] cet [objet]. Et ainsi, I’état de réve possede, grace a I’état
de veille, un objet qui a [déja] été percu ». L objet du réve n’est donc pas une pure
et simple création de la conscience : tout comme le souvenir ou la construction de
I’imagination, il manifeste un objet qui a été percu dans le passé. Cf. NV, p. 490 : ye
caite svapnadipratyayah puravimanodyanayandadibhedanuvidhayinas te mithyapra-
tyaya iti mithyapratyayanam ca jagradavasthapratyayasamanyad bhavah. mamapi
sarva eva mithyapratyaya bhavantiti bruvanah pradhanam anuyoktavyah ; na nis-
pradhanam viparyayapratyeyam pasyama iti. « Et ces cognitions du réve et [autres
illusions], qui imitent la variété d’un voyage a travers villes, palais et jardins par ex-
emple, sont des cognitions fausses ; or les cognitions fausses ont une existence en
vertu de leur communauté avec les cognitions de 1’état de veille. Celui qui dit :
“Mais pour moi, toutes les [cognitions] sans exception sont des cognitions fausses !”
doit étre interrogé sur le support matériel [de ces cognitions fausses] ; car nous ne
constatons pas que 1’objet d’une cognition erronée soit dénué de support matériel ».
Cf. SCHMITHAUSEN 1965, p. 201, qui note que Kumarila « verarbeitet [...] die im
Nyaya in Zusammenhang mit dem Problem des Irrtumsobjektes entwickelten Ge-
danken », et TABER 1994, qui remarque que cette théorie « had already been develo-
ped in Nyaya » et renvoie a NS 4. 2. 34.
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sans aucune relation 2 un dehors de la pensée’”. Les objets révés,
comme les objets hallucinés, sont en réalité des objets que nous avons
percus dans le passé ; mais nous leur attribuons, dans le cas du réve et
de toute perception erronée en général, un lieu et un temps qui n’est pas
le leur”, toute conscience onirique s’appropriant des morceaux de sou-

219

220

Voir SV, Sanyavada 210 : tasmad bhrantir api v esa* kalpayanty artham eva nah /
kalpayaty anyatha santam na tv atmanam vyavasyati // [*esa TT : esam SV.] « Par
conséquent, il y a [certes] une cognition erronée [dans le réve et autres illusions] ;
cependant, selon nous, cette [cognition erronée], tout en faconnant 1’objet, le fa-
conne autrement qu’il n’est, mais ne détermine pas son &tre méme (arman) ». Cf.
NR ad loc. (p. 234) : yasmad evam sarvatra bahyam asti tasmad api kalpayanti kal-
panaripapi sad artham evanyatha sthitam anyatha kalpayati, tena ca ripena vidya-
manam eva vidyamanataya kalpayati na tv atmanam bahistvena, natyantasantam
sattveneti. « Puisqu’ainsi, dans tous les [cas], il y a un [objet] externe, [la cognition
erronée], tout en faconnant un objet qui existe — [autrement dit,] bien qu’elle con-
siste en une construction conceptuelle —, le faconne autrement qu’il n’est ; et elle fa-
conne sous cette forme [I’objet] dont on a conscience en tant qu’[objet] dont on a
conscience, mais [elle ne produit certes] pas 1’étre méme [de 1’objet] en tant
qu’[objet] externe — [autrement dit, elle ne construit pas un objet] absolument inex-
istant comme [s’il était] existant ». Voir SCHMITHAUSEN 1965, p. 201-205, TABER
1994, p. 33 et n. 16, et RATIE 2010b, p. 349-352.

Voir SV, Niralambanavada, 107cd-108ab (cité dans 1’introduction de la TSP ad TS
250) : svapnadipratyaye bahyam sarvatha na hi nesyate // sarvatralambanam ba-
hyam desakalanyathatmakam / « Car dans la cognition du réve et [de tout autre illu-
sion], il n’est pas [vrai] qu’un objet extérieur ne soit absolument pas requis. Dans
toute [cognition], il y a un support [objectif] externe dont la nature est altérée [seule-
ment] du point de vue du lieu et du temps ». Cf. Kasika ad loc., vol. 11, p. 64 : asti hi
sarvajiianesv eva deSantaradistham alambanam. yad eva hi kvacid dese kale va drs-
tam tad eva desantaradau pratiyata ity etad evanalambanatvam. na tu sarvatha gra-
hyabhava iti. « En effet, il existe bien, pour toutes les cognitions sans exception, un
support [objectif], [méme si ce support] existe [en réalité€] en un lieu différent et [en
un temps différent]. Car c’est seulement ce qu’on a percu en un certain lieu ou [un
certain] temps que I’on appréhende|, dans la cognition du réve ou de toute autre illu-
sion], en un lieu différent et [en un temps différent, et] c’est en cela seulement
qu’[on pourrait considérer que la cognition] n’a pas de support [objectif] ; mais [ce-
la] ne [signifie] pas que 1’objet appréhendé n’existerait absolument pas ». Voir aussi
NR ad loc., p. 174 : bahyam eva deSantare kalantare canubhiitam™ eva svapne sma-
ryamanam dosavasat sannihitadesakalavattayavagamyate, ato’trapi na bahyabhava
iti. [*canubhiitam conj. : vanubhiitam NR.] « C’est un [objet] externe, lequel a bel et
bien été expérimenté, [mais] en un autre lieu et en un autre temps, dont on se sou-
vient dans le réve. A cause d’un défaut, on 1’appréhende comme ayant le lieu et le
temps actuels ; par conséquent, méme dans le [cas du réve], il n’y a pas|, en fait,] in-
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venirs pour les combiner en d’étranges arrangements qui, aussi inédits
qu’ils semblent &tre, n’en sont pas moins entierement tributaires de la
réalité extérieure parce que tous leurs éléments en proviennent™'. Selon
le mimamsaka donc, toute cognition, quelle qu’elle soit, posseéde un ob-

jet”?, mais dans le cas des cognitions erronées, cet objet est présenté au-

existence de [I’objet] externe ». Cf. SV, Sinyavada 159¢d-161ab : atitatvanuviddho*
hi smrtya grahyo’nubhiiyate // tadvad eva bhaved atra svapne na syad viparyayat /
tatra hy avartamano’pi grhyate vartamanavat // badhajiianad idam bhrantam... [*a-
titatvanuviddho Kasika, TT : atitvanuviddho SV.] « Car on expérimente [I’objet] ap-
préhendé par le souvenir comme étant imprégné par le passé ; [cet objet] doit Etre
exactement ainsi dans le [souvenir], mais dans le réve, ce n’est pas le cas, a cause de
la fausseté [de la cognition onirique]. En effet, dans le [réve, 1’objet], bien qu’il ne
soit pas présent, est appréhendé comme s’il était présent ; [et] a cause de la cogni-
tion qui [I’]Jinvalide [plus tard,] c’est une [cognition] erronée ». Concernant 1’ana-
lyse par Kumarila d’autres types d’illusions que le réve (la ville de Gandharva, le
mirage, le cercle de feu formé par un brandon, etc.), analyse qui le conduit a affir-
mer que dans tous les cas, 1’illusion posséde un substrat, voir SCHMITHAUSEN 1965,
p. 202.

221 Ainsi Kumarila répond-il & 1’objection selon laquelle certains objets oniriques sem-
blent parfaitement inédits en expliquant qu’il faut supposer dans ce cas que I’objet a
été pergu dans une vie antérieure. Voir SV, Niralambanavada 108cd-109ab : janma-
ny ekatra bhinne va tatha kalantare’pi va // taddeso vanyadeso va svapnajiianasya
gocarah / « Ce que vise la cognition du réve est [un objet qui a été percu] ou bien
dans une vie [antérieure] différente, ou bien [dans la] méme [existence mais] a un
autre moment, [et qui peut €tre] associé au lieu de cette [perception passée], ou bien
a un autre lieu ». Cf. NR, ibid. : anantaradivasanubhiitasya svapne vartamanavad
avagamat smytir eva tavat svapnajiianam iti nisciyate, anyatrapi smprtitvam evayuk-
tam, tatas casmin janmany ananubhiitasyapi svapne drsyamanasya janmantaradav
anubhavah kalpyata iti. « Parce que [nous] appréhendons dans le réve ce que [nous]
avons [déja] expérimenté la veille comme si cela était en train d’avoir lieu, il est en
tout cas établi que la cognition du réve n’est rien d’autre qu’un souvenir. Dans
d’autres [cas cependant], il n’est pas possible que [le réve] ne soit qu’un souvenir, et
par conséquent, on suppose qu’il y a [déja] eu une expérience de 1’[objet] qui est
percu dans le réve, bien qu’il n’ait pas été expérimenté en cette vie — dans une autre
vie par exemple ».

22 Voir SV, Sianyavada 206 : evam ca naiva vaktavyam atyantabhavanam kvacit /

anyathanupapattya hi siddha janmantare’stita // « Et ainsi, on ne peut certes affir-
mer 1’inexistence absolue [de 1’objet] en aucune [circonstance] que ce soit; car
I’existence [de 1’objet, fit-ce] dans une autre vie, est établie, en raison de I’impossi-
bilité [pour la cognition d’avoir lieu] s’il en allait autrement ». Voir aussi NR ad
loc., p. 233 : svapnajiianam tavat pratyutpannakaranabhavad anantaradivasanubhii-
tasya ca svapne vartamanavad abhasat samskaramatrajam smaranam eva, tatas ca
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trement qu’il ne devrait. Cette idée est désignée par les commentateurs
de Kumarila comme la théorie de la « perception [de I’objet] autrement

[qu’il n’est] » (viparitakhyati

)*>, et dans le contexte de la dispute con-

cernant 1’arman, c’est cette théorie qu’il oppose 2 Santaraksita lorsque
celui-ci lui objecte que les cognitions erronées n’ont pas d’objet (et dé-

223

yad apy asmin janmany ananubhiitam svapne 'nubhiiyate tasyapy anyathanupapattya
Jjanmantare nubhavakalpanat siddham astitvam iti. « Quant a la cognition du réve,
elle n’est qu’un souvenir produit par la seule trace résiduelle, parce qu’il n’y a pas
de cause [de cette cognition] au moment présent, et a cause de la manifestation dans
le réve d’un [objet] qu’on a expérimenté la veille comme s’il était présent. Et par
conséquent, on a aussi établi I’existence de 1’[objet] qui, [bien qu’]il n’ait pas été ex-
périmenté en cette vie, est expérimenté dans le réve, car on suppose que [cet objet] a
été expérimenté dans une vie antérieure, en raison de 1’'impossibilité [pour cette cog-
nition d’avoir lieu] s’il en allait autrement ». Les prabhdkara tiennent un raisonne-
ment assez semblable : ¢f. ’argument de Salikanatha présenté dans Kyuma 2010, p.
252.

Voir par exemple TT, p. 289, qui explique a quelle objection répond SV, Sinyavada
210 (cité ci-dessus, n. 219) : ato yatrapi viparitakhyatih, tatrapy anatmana evasatah
sattvena khyatih, na punar atmaivayam andatmatayavabhasata ity upasamharati tas-
mad bhrantir iti. « “[Mais] alors, méme 1a ou il y a perception [d’un objet] autre-
ment [qu’il n’est], il y a [en fait] perception [d’un objet] qui n’a aucun étre (arman),
[autrement dit,] qui est inexistant, [et qui est manifesté autrement qu’il n’est, c’est-
a-dire] comme s’il existait ! En revanche, [on] ne [peut] pas [dire que] cet [objet] se-
rait un étre se manifestant comme s’il n’existait pas”. C’est [cette objection] que
[Kumarila] réfute avec [le vers 210 commencant par] tasmad bhrantih ». Que ’er-
reur soit une « perception [de 1’objet] autrement [qu’il n’est] » ne signifie donc pas
qu’un objet inexistant y apparaitrait comme existant, mais qu’un objet qui existe par
ailleurs y apparait dans des conditions spatio-temporelles qui ne sont pas les
siennes. Voir également Kasika, vol. II, p. 18, ol un objecteur bouddhiste, qui con-
sideére pour sa part que « la cognition est dépourvue [d’un objet] extérieur, entiere-
ment dénuée de support [objectif] » (bahyarahitam niralambanam eva jiianam), qua-
lifie son adversaire mimamsaka de viparitakhyativadin (api caivam ayam viparita-
khyativadr vaktavyah..., « Et on doit poser les [questions] suivantes a ce partisan de
la théorie selon laquelle [la cognition erronée est] une perception [de I’objet] autre-
ment [qu’il n’est]... »). Cf. SD, p- 163 : sarvatra samsargamatram asad evavabhasa-
te samsarginas tu santa eva, seyam viparitakhyatir ity ucyate mimamsakaih. « Dans
toutes les [formes d’erreur], c’est seulement 1’association, [dans une affirmation
comme ‘“ceci est de ’argent”, entre un sujet comme “ceci” et un prédicat comme
“de I’argent”,] qui se manifeste [alors qu’elle] n’existe absolument pas ; mais les
éléments associés, eux, existent : voila ce que les mimamsaka appellent la “percep-
tion [d’un objet] autrement [qu’il n’est]” ». Sur viparitakhyati, voir par exemple
BHATT 1962, p. 96-98, et sur la théorie concurrente de I’erreur adoptée par les pra-
bhakara, voir SCHMITHAUSEN 1965, p. 205-212 et p. 239-242.
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fend ainsi une position qui a parfois été décrite comme la théorie de la
« perception [d’un objet] inexistant », asatkhyati, et qu’on attribue d’or-
dinaire aux madhyamika)™*.

1I. 3. Contre-attaque bouddhique : la position de Kumarila
est absurde et contradictoire avec sa théorie du
nirakaravada (TS 251-252)

Santaraksita répond a son tour en affirmant dans le vers 251 que cette
explication conduit a des conséquences absurdes, puisqu’elle doit con-
traindre son défenseur a admettre que les cognitions appréhendent tel
ou tel objet de maniere parfaitement arbitraire. Car certes, Kumarila ex-
plique comment les cognitions oniriques peuvent viser un objet qui
existe hors d’elles alors qu’on juge d’ordinaire qu’elles n’appréhendent
aucune réalité existant hors de la conscience : selon lui, ces objets ont
déja été percus dans le passé, et sont ramenés a la conscience par un
mécanisme mémoriel de traces résiduelles (samskara) ou d’empreintes
(vasana) ; et parce que, dans le cas des illusions comme le réve, quelque
chose dans ce mécanisme fonctionne mal, en vertu de ce que Parthasa-
rathimiSra appelle un défaut (dosa)*”, ’objet dont on se souvient est
associé a tort avec un lieu et un moment qui ne sont pas le lieu et le mo-
ment ot I’objet a été percu. Mais Santaraksita demande a son adversaire

224 Ainsi, immédiatement aprés avoir défini la position de Kumarila (voir ci-dessus, n.
223), Parthasarathimisra ajoute (SD, p. 163) : asatkhyativadinas tu samsargino’py a-
palapantiti visesah. « Quant a la différence avec [nos adversaires] partisans de la
théorie selon laquelle [la cognition erronée est] une perception [d’un objet] inexis-
tant (asatkhyati), [elle se résume au fait] qu’ils nient aussi [I’existence des] éléments
associés [et pas seulement leur association] ». Sur cette théorie, voir BHATT 1962, p.
98-100, SCHMITHAUSEN 1965, p. 234-236, MATILAL 1986, p. 183-190 et RAO 1998,
p. 45-58. C’est peut-&tre a raison que RA0 1998 (qui, curieusement, ne semble pas
connaitre SCHMITHAUSEN 1965) met en doute le fait que les termes asatkhyati et
atmakhyati aient jamais été employés par les bouddhistes eux-mémes. Néanmoins,
cela ne signifie pas que ces theses aient été, comme |’auteur le pense, « entirely de-
veloped and defended within the imaginary confines of the pirvapaksa without in
any way being developed and defended by any of the schools themselves » (RAO
1998, p. 58) : de fait, Séntaraksita et Kamalas$ila, s’ils n’usent pas du terme asat-
khyati, adoptent bien ici la theése que les auteurs brahmaniques nomment asatkhya-
tivada.

225 Voir ci-dessus, n. 220.
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pour quelle raison tel objet particulier en vient a &tre associé a tel lieu et
tel moment particuliers qui n’ont pourtant rien a voir avec cet objet. Car
c’est une chose d’affirmer que cette surimposition d’un objet en un lieu
et 2 un moment ou il n’existe pas réellement a lieu en vertu d’un dys-
fonctionnement sensoriel ou cognitif ; mais cela n’explique en rien
pourquoi ce dysfonctionnement a pour résultat 1’association de tel objet
particulier avec tel lieu et tel moment particuliers. Et si n’importe quel
objet peut ainsi se trouver associé a n’importe quel lieu et a n’importe
quel temps, le rapport entre la cognition et son objet devient parfaite-
ment arbitraire, et n’importe quelle cognition peut viser n’importe quel
objet. Selon Sﬁntaraksita donc, la position kumarilienne selon laquelle il
existe une relation nécessaire entre tout objet extérieur et sa cognition
aboutit finalement a une sorte d’universelle anarchie épistémologique
dans laquelle toute cognition peut viser tout objet extérieur et le mani-
fester comme existant a n’importe quel moment et en n’importe quel
lieu.

Dans le vers 252, Santaraksita va plus loin et entreprend de mettre
en évidence une contradiction interne dans le systeéme kumarilien. Ku-
marila refuse en effet d’accepter la these, soutenue notamment par un
adversaire vijiianavadin, selon laquelle la cognition manifesterait I’objet
en assumant son aspect ou son apparence (akara), autrement dit, en se
manifestant elle-méme sous la forme de [’objet. Cette « these selon la-
quelle [la conscience] posseéde I’apparence [de I’objet] » (sakaravada)
est I’un des principes de I’idéalisme bouddhique, car elle permet d’ex-
pliquer comment la conscience peut produire un monde d’apparences
objectives™ sans sortir d’elle-méme*”’. Et c’est pour cette raison que

226 Objectives au sens phénoménal ol ces apparences se manifestent sous la forme
d’objets, et non au sens ou elles existeraient hors de la conscience ou seraient des
propriétés appartenant a un objet indépendant de la conscience.

227 Elle le permet en tout cas lorsqu’elle est combinée avec la thése selon laquelle toute

conscience est conscience de soi (svasamvedana, voir ci-dessous, § II. 5), car
I’univers phénoménal n’est plus alors que la conscience s’appréhendant elle-méme
en tant qu’elle assume telle ou telle apparence objective. Il convient néanmoins de
noter d’une part que certains vijianavadin semblent avoir adopté une forme de nira-
karavada en dépit de leur idéalisme, comme en témoigne la TSP (voir par exemple
KAryAMA 1965b et FUNAYAMA 2007 ; ce nirakaravada ne concerne cependant que
la conscience d’un Buddha et non la conscience ordinaire) ; et d’autre part, que les
bouddhistes sautrantika, tout en refusant I’idéalisme du Vijiianavada, acceptent le
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Kumarila, qui défend une ontologie pluraliste et un dualisme de la cons-
cience et de son objet*®®, combat le sakaravada en affirmant que la cog-
nition se contente de manifester ou d’illuminer un objet qui lui demeure
parfaitement extérieur : la conscience est donc, selon lui, « sans appa-
rence [objective] » (nirakara) au sens ol 1’objet qu’elle manifeste n’est

pas une forme qu’elle-méme assumerait, mais une apparence qui appar-

tient a I’objet lui-méme et qu’elle se contente de faire connaitre®.

principe du sakaravada (sur ce point, voir par exemple HATTORI 1968, p. 98, MI-
MAKI 1976, p. 37 et n. 142, et ARNOLD 2008, p. 18-20 ; sur I’identité problématique
de ces philosophes sautrantika, voir par exemple RATIE 2011, n. 179, p. 104-105 ;
sur I’hypothese fort vraisemblable selon laquelle Dharmottara aurait été leur cham-
pion, voir par exemple MCCREA & PATIL 2010, n. 71, p. 141-142, et MCCREA a pa-
raitre). Enfin, les mimamsaka prabhakara acceptent la théorie bouddhique selon la-
quelle toute cognition est conscience de soi tout en maintenant un nirakaravada
(voir Kyuma 2010).

228 Cf. TSPk, vol. I, p. 936/TSPs, vol. I, p. 1130, selon lequel les mimamsaka « adhé-
rent a [la doctrine de] 1’objet externe » (bahyarthabhinivista). Comme dans le cas de
la querelle du Soi, pour Kumarila, I’enjeu de ce débat n’est autre en derniere ins-
tance que la validité des injonctions védiques (voir TABER 2010, p. 219-280).

229 Kumiarila précise d’ailleurs que c’est ce que doit démontrer le Sinyavada du SV. La
question générale a laquelle répond ce chapitre a en effet trait a la nature externe ou
interne de 1’objet de connaissance (voir SV, Sinyavada 3 : pravartitum hi kim Sak-
tam stambhadyarthe bahih sthite / athavatmamsa evaitad grahye ksinam na vastuni //
« Car est-ce que [la perception] peut avoir lieu [seulement] s’il existe, hors [de la
conscience,] un objet comme le poteau, etc. ? Ou bien est-ce que cette [perception]
se réduit a viser seulement un aspect d’elle-méme, et non une chose réelle [qui exis-
terait hors d’elle] ? »). Mais pour pouvoir répondre a cette question, il faut détermi-
ner le statut de I’aspect ou de I’apparence (akara) d’objet manifeste dans la connais-
sance : si I’on démontre que cet aspect appartient a la cognition, 1’idéalisme boud-
dhique triomphe, mais si ’on démontre qu’il appartient a 1’objet lui-mé&me, c’est le
dualisme de Kumarila qui ’emporte. Voir SV, Sanyavada 8-9 : atah pariksamand-
nam jiianam akaravad yadi / tanmdtre ca prama ksina tato nasty arthakalpana // ya-
di vakaravatta syad bahyasyaiveha vastunah / tad asti grhyamanatvat tatsiddhaivasti
dhir api // « Si donc, pour ceux qui examinent [cette question, il s’avere que] la cog-
nition possede 1’apparence (akara) [de 1’objet], et [si] la connaissance se réduit a vi-
ser cette simple [apparence assumée par la cognition], alors il n’y a pas a postuler
[I’existence d’Jun objet [extérieur] ; mais si en ’occurrence, c’est une réalité ex-
terne qui possede cette apparence, cette [réalité externe] existe, parce que c’est [elle]
qu’on appréhende [dans la perception, et] la cognition aussi est établie de ce [fait,
autrement dit, parce qu’elle est ce qui appréhende cette apparence qui appartient a
I’objet] ».
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Selon Santaraksita cependant, cette these selon laquelle 1’apparence
de 1’objet n’appartient pas a la cognition mais a 1’objet lui-mé&me est in-
compatible avec la théorie kumarilienne de 1’erreur, autrement dit, avec
I’affirmation selon laquelle les cognitions erronées viseraient un objet
déja percu en le présentant comme existant en un lieu et en un moment
ot il n’existe pas réellement. Si, en effet, la forme spécifique de 1’objet
est une propriété de 1’objet lui-méme, on voit mal comment la moindre
cognition erronée est possible, puisque la conscience, qui se borne a
manifester des objets existant indépendamment d’elle, ne peut faire
connaitre une apparence d’objet 1a ol cet objet ne se trouve pas: la
conscience ne doit pouvoir appréhender un éléphant en tel lieu et a tel
moment que si I’éléphant s’y trouve réellement, puisque 1’apparence
« éléphant » est propre a ’objet « éléphant » et n’est par conséquent
susceptible d’étre manifestée que 1a ou cet objet existe — et non pas, par
exemple, sur la lame d’une hache qui refléterait I’image de I’animal.

Kumarila semble avoir anticipé pareil reproche et s’étre efforcé de
montrer qu’il n’est pas justifié. Dans le SV en effet, le bouddhiste idéa-
liste qui défend 1’idée selon laquelle I’akara appartient a la cognition et
non a I’objet énonce 1’objection suivante :

De méme, dans [le cas d’June illusion telle que [celle dans laquelle on croit
percevoir] deux lunes [au lieu d’une,] puisqu’on détermine I’objet comme
[existant] autrement [qu’il n’existe réellement,] la cognition [qui présente]
cette apparence [altérée de 1’objet] ne peut avoir pour cause l’objet [lui-
méme]>* !

A premicre vue, I’objection est tout a fait semblable a celle que Santa-
raksita oppose a Kumarila dans le vers 252 : si la cognition erronée pré-
sente 1’objet autrement qu’il n’est (c’est-a-dire si elle le présente
comme existant en un temps et un lieu qui ne sont pas réellement siens),
I’apparence objective qu’elle manifeste ne peut appartenir a 1’objet lui-
méme (puisque 1’objet existe en un temps et un lieu différents). Néan-
moins, selon Umbeka, ParthasarathimiSra et Sucaritamis$ra, 1’expression
« puisqu’on détermine 1’objet [comme existant] autrement [qu’il
n’existe réellement] » (anyatharthe vyavasthite) signifie plutdt que dans
ce genre de cognition erronée, un objet inexistant (la seconde lune en

20§V, Sianyavada 57 : tatha dvicandramayadav anyathdarthe vyavasthite / ya syad aka-
rasamvittir nasav arthanibandhana //
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I’occurrence) est présenté comme existant™'. Autrement dit, Kumarila

considere seulement 1’objection bouddhique selon laquelle I’apparence
d’un objet qui n’existe pas du tout (comme une seconde lune) ne peut
étre un aspect appartenant a (ou causé par) une quelconque réalité ob-
jective, mais doit nécessairement appartenir a la cognition elle-méme.
Kumarila n’a donc aucune difficulté a répondre — il lui suffit de rappe-
ler qu’il explique les cognitions erronées sans avoir recours a 1’idée se-
lon laquelle elles présenteraient une apparence d’objet dénuée de sup-
port objectif :

Quant a [I’argument,] avancé [par le bouddhiste, selon lequel] il est impos-
sible que 1’apparence [objective] appartienne a 1’objet [lui-méme] dans les
cognitions erronées, [nous lui répondons que nous avons pourtant déja] dé-
montré que c’est possible [en expliquant que,] dans certaines [cognitions, a sa-
voir les cognitions erronées,] il y a simplement une altération du lieu et du
moment [associés a tel objet, et non de 1’apparence objective elle-méme]**2.

B Voir TT, p. 254 : arthakarapakse ca dvicandramayadav akaropalambho na syat, ar-
thabhavad ity aha tatheti. « Et dans [le vers commencgant par] tatha..., [le boud-
dhiste] explique que si [I’on prenait en compte] la thése [de Kumarila selon la-
quelle] I’apparence [objective] appartient a 1’objet [lui-méme,] dans [le cas d’]illu-
sions comme la double lune, etc., il ne pourrait y avoir d’appréhension de 1’appa-
rence [objective constituée par la double lune,] puisque 1’objet [qu’est la double
lune] n’existe pas (arthabhavat) ». Cf. NR, p. 203 : sarvesv eva vibhramesv asaty
evarthe bhasamano niladih katham arthadharmah syad iti. « Dans toutes les erreurs
sans exception, puisque 1’objet n’existe pas du tout, comment [1I’apparence objecti-
ve] qui se manifeste [dans la cognition] — le bleu par exemple — serait-elle une pro-
priété de I’objet ? ». Voir également Kasika, vol. 11, p. 116 : dvicandradivibhramesv
anyatharthe vyavasthite’nyakara buddhir upajayate. tac carthanibandhanatve tv a-
karasya nopapadyate. katham hy anyakaro’rtho hy anyakaram dhiyam upajanayet.
tad avasyam asaty apy arthe bhasamana akaro jiianasyaiva vaktavyah. « Dans les
erreurs comme la double lune, etc., puisqu’on détermine cet objet [comme existant]
autrement [qu’il n’est réellement,] la cognition [erronée] nait en ayant une appa-
rence [objective] autre que [I’apparence de I’objet]. Et cela n’est pas possible si
I’apparence [objective présentée par la conscience] a pour cause 1’objet [lui-méme].
Car comment un objet ayant telle apparence produirait-il une cognition ayant une
apparence différente ? Par conséquent, nécessairement, il faut admettre que 1’appa-
rence [objective] qui se manifeste méme quand 1’objet n’existe pas appartient a la
cognition [et non a 1’objet lui-méme] ».

22§V, Sinyavada 201 : arthakarasya yo'py ukto mithyajianesv asambhavah / desaka-

lanyathamatrasambhavah kesucit krtah //
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Selon Kumarila donc, méme dans le cas de 1’illusion de la double lune,
I’apparence d’une seconde lune n’est pas propre a la cognition, méme si
cette seconde lune n’existe pas réellement ici et maintenant : cette appa-
rence appartient en fait a la lune qui a été percue antérieurement, et ce
n’est pas elle qui se trouve modifiée dans la cognition erronée des deux
lunes, mais seulement le lieu et le moment auxquels elle devrait étre as-
sociée, car celui qui croit voir deux lunes projette ou surimpose un sou-
venir de la lune « a coté » de I’apparence de lune percue ici et mainte-
nant, et croit donc voir deux lunes au lieu d’une.

Sﬁntaraksita, cependant, semble considérer que cette réponse n’en
est pas une, et que Kumarila n’a fait que balayer rhétoriquement la
question sans y répondre ; car comment peut-il justifier I’affirmation
selon laquelle on percoit ici et maintenant une apparence objective ap-
partenant a un objet percu ailleurs et autrefois 7 Si vraiment I’apparence
objective manifestée par la cognition appartenait a I’objet lui-mé€me,
puisque cet objet est censé exister en un lieu et un moment particuliers,
son apparence ne pourrait étre associée a un autre lieu et a un autre
temps. C’est donc un artifice rhétorique que de prétendre que 1’appa-
rence objective n’est pas altérée et que seuls le lieu et le moment qui lui
sont associés le sont, parce que si 1’apparence objective appartient a
I’objet, elle doit étre associée avec le lieu et le moment propres a 1’ob-
jet, et parce que le seul fait qu’elle soit associée avec un autre lieu et un
autre moment constitue déja, en réalité, une forme d’altération qui de-
meure inexplicable si I’apparence objective est une simple propriété de
I’objet et non une maniere pour la conscience de se manifester a elle-
méme.

1. 4. Premiere conclusion de I’échange : 'unité de la cons-
cience est réfutée (TSP ad 251-252)

Selon Kamalasila, on ne peut que tirer de I’argument de Santaraksita
deux conclusions ficheuses pour le mimamsaka.

La premilre, c’est que, parce que Santaraksita a démontré que les
cognitions erronées tout au moins sont dénuées de support objectif, 1’ar-
gument de Kumarila selon lequel les cognitions constitueraient une
seule et méme conscience différenciée seulement par ses objets ne tient
pas, car le mimamsaka est incapable d’expliquer pourquoi les cogni-
tions erronées, qui ne se rapportent pourtant a aucun objet existant hors
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d’elles, sont différentes les unes des autres. Puisqu’il est incapable d’ex-
pliquer comment les cognitions peuvent, tout en constituant une seule et
méme conscience, étre différenciées selon leurs objets respectifs, il faut
conclure qu’en réalité les cognitions ne forment absolument pas une
seule et méme conscience : si elles nous apparaissent comme distinctes
les unes des autres, c’est parce que la nature de chacune d’entre elles ne
se méle pas (asarnkirna) a celle des autres, autrement dit, c’est parce que
les cognitions demeurent une multiplicité parfaitement hétérogene ; et
parce que « leur étre est mouvant » (calatman), elles ne constituent cer-
tes pas un atman au sens ou ’entend Kumarila, c’est-a-dire une sub-
stance permanente qui conférerait une quelconque unité a 1’ensemble
des états conscients.

KamalaSila envisage alors dans son commentaire un ultime argu-
ment qui permettrait au mimamsaka de se tirer a moindres frais de ce
mauvais pas : I’adversaire pourrait en effet affirmer que les cognitions
sont en réalité des propriétés (dharma) du Soi. Une telle affirmation lui
permettrait d’expliquer que ces propriétés comportent des différences
alors que le Soi, qui est leur substrat, n’est pas différencié. De fait,
comme 1’a souligné Govardhan Bhatt, il y a dans le SV un vers dans le-
quel Kumarila semble affirmer que pour les mimamsaka, la cognition

est une propriété (dharma) du Soi*”, et divers auteurs mimamsaka pos-

233 Voir BHATT 1962, p. 17 : « Kumarila himself, apparently with some ambiguity, says
that cognition is a dharma or property of soul ». L’auteur fait allusion a SV, Nira-
lambanavada 47ab : atmadharmasvatantratvakalpane’pi tatha bhavet / « Que [vous]
supposiez que [la cognition] est une propriété du Soi (armadharma) ou bien une [en-
tité] indépendante, il en ressort la méme [faute] ». Kumarila est en fait en train de
critiquer I’inférence que son adversaire vijiianavadin a formulée dans SV, Niralam-
banavada 23 (voir ci-dessus, n. 217) et dont le sujet est « la cognition » ; et il fait re-
marquer que les deux interlocuteurs dans ce débat (a savoir lui-méme et son adver-
saire bouddhiste) ont des manieres fort différentes de comprendre ce sujet de 1’infé-
rence, car pour les mimamsaka, la cognition est une propriété du Soi, tandis que
pour les bouddhistes, qui refusent la distinction entre propriété et substrat, la cogni-
tion ne dépend aucunement d’un Soi et est donc indépendante. Voir Kasika, vol. 11,
p- 47 : kim ca yadrg atmadharmah pratyayo’smakam abhimatah, sa pakso bhavad-
abhimato’thava svatantrah. « De plus, le sujet de I’inférence, [a savoir] la cognition,
peut étre [soit] tel que nous [mimamsakal] le considérons, [a savoir] une propriété du
Soi, soit [tel] que vous [bouddhistes] le considérez, [a savoir une entité] indépendan-
te ». Les deux adversaires ne s’accordent donc pas sur le sens a donner au sujet de
I’inférence, or c’est une régle élémentaire du débat que les adversaires doivent au
moins s’accorder sur les prémisses d’un raisonnement.
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térieurs (ParthasarathimiSra, mais aussi Cidananda et Narayana) affir-
ment sans ambiguité que la cognition est I’une des qualités spécifiques
au Soi (armavisesaguna)™* — une expression qui rappelle plutdt le Vai-
Sesika®, et qui surprend d’autant plus que dans I’Atmavada du SV, Ku-
marila présente 1’argument vaisesika selon lequel les qualités du Soi,
qui comprennent la cognition, requierent 1’existence d’un substrat™, et
montre que le bouddhiste n’a aucun mal a 1’éliminer*”’. En fait, Govar-
dhan Bhatt a sans doute raison de supposer que les auteurs relativement
tardifs de la mimamsa (ParthasarathimiS§ra compris) ont cédé a cette ter-
minologie de la qualité et de son substrat en raison de 1’influence crois-
sante que le Nyaya et le VaiSesika ont exercée sur eux™ ; sans doute a-
t-il également raison de distinguer la notion de qualité (guna) de celle
de propriété (dharma) en montrant que la seconde est beaucoup plus
vaste que la premiere et semble inclure, chez Kumarila en tout cas, tout
ce qui est susceptible d’appartenir a une substance (autrement dit, non
seulement une qualité, mais encore une fonction ou une action par
exemple)™.

Du point de vue de Kumarila donc, il n’est pas absurde de considérer
les cognitions, définies par ailleurs comme des états transitoires du Soi,
comme des propriétés du Soi ; et il pourrait certes tenter d’échapper a la
critique bouddhique en expliquant que les différences appartiennent aux
propriétés du Soi, mais pas au Soi lui-méme. Selon Kamalasila cepen-
dant, un tel raisonnement est inacceptable, parce que le mimamsaka af-
firme clairement que la conscience (caitanya) est la nature du Soi et des

2% Voir BHATT 1962, p. 17-18.

235

Voir par exemple PDhS, p. 20.

26 SV, Atmavada 101a-c : gunatvad asritatvam hi sukhadeh syad rasadivat / ya asritah

sa atma... « Parce que ce sont des qualités, le plaisir, etc., doivent avoir un substrat,
de mé&me que le gofit par exemple [a un substrat] ; [et] ce substrat, c’est le Soi ».
Voir aussi ci-dessus, n. 168.

237§V, Atmavada 102 : gunanam paratantratvad gunavan anumiyate / siddhe gunatve

tat tv asman praty asiddham sukhadisu // « [- Le bouddhiste :] On infere [1égitime-
ment 1’existence d’un substrat] portant des qualités du fait que [par définition,] les
qualités dépendent [d’un substrat, seulement] si ’on a établi [au préalable] que
[telles choses] sont des qualités ; mais pour nous, il n’est pas établi que le plaisir,
etc., [seraient des qualités requérant un substrat] ! »

238 Voir BHATT 1962, p. 17-18.
2% Voir ibid.
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cognitions ; par conséquent, les différences qui font partie intégrante de
la nature des cognitions (puisqu’il est établi que ces différences ne peu-
vent étre simplement dues aux objets divers que les cognitions visent)
doivent également faire partie de la nature du Soi, tandis que si elles
n’appartiennent pas au Soi, elles ne peuvent pas non plus appartenir aux
cognitions, et il doit s’ensuivre une confusion absolue de toutes les cog-
nitions, puisqu’elles ne peuvent différer les unes des autres. Le mimam-
saka ne peut pas non plus arguer de ce qu’il doit y avoir entre la cons-
cience (caitanya) et les cognitions (pratyaya, buddhi ou jiiana) une dif-
férence du fait que ces deux entités sont désignées par des termes diffé-
rents, non seulement parce qu’une telle assertion serait contradictoire
avec I’affirmation selon laquelle la conscience constitue la nature du
Soi et des cognitions, mais encore parce que le fait qu’il existe des mots
différents pour les désigner n’implique pas nécessairement une diffé-
rence de nature*”.

11. 5. Deuxiéme conclusion de I’échange : la these
kumarilienne selon laquelle la conscience n’est pas cons-
cience de soi (svasamvedana) est réfutée

Mais KamalaS§ila tire de cet échange une autre conséquence : selon lui,
Santaraksita n’a pas seulement montré qu’il ne peut y avoir de cons-
cience une et permanente, mais encore que la these kumarilienne selon
laquelle la cognition n’est pas directement pergue (apratyaksa) — ou en-
core la these selon laquelle aucune cognition ne peut étre conscience de
soi (svasamvedana) — s’en trouve réfutée.

240 Sur la mise en question bouddhique du principe brahmanique selon lequel tout mot
doit dénoter une entité distincte (principe brahmanique examiné par exemple dans
OETKE 1988, p. 323-324 et 364 sq.) voir par exemple PVSV, p. 32 : na vai sabda-
nam kdacid visayasvabhavayatta vrttir icchato vrttyabhavaprasangat, te yatha vyatiri-
kte’vyatirikte va prayoktum isyante tatha niyuktas tam artham apratibandhena pra-
kasayanti. « Le fait que les mots signifient [telle ou telle chose] n’est certes pas fon-
dé sur la nature [m&me] des objets, car [si tel était le cas,] il s’ensuivrait que cette si-
gnification ne serait pas arbitrairement [établie] ; [or] ces [mots] manifestent [leur]
objet sans aucune restriction [alors qu’ils sont] employés comme on veut les em-
ployer, que ce soit a I’égard [d’une entité vraiment] distincte [d’autres entités] ou
non ». Pour le contexte de ce passage, voir ELTSCHINGER & RATIE 2010, p. 189, n.
19.
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Kumarila refuse en effet absolument d’admettre la these bouddhique

selon laquelle toute cognition serait indissociablement conscience d’ob-

jet et conscience de soi*"', a I’évidence parce qu’il y voit I’un des piliers

de I’idéalisme bouddhique” : ainsi le bouddhiste idéaliste avec lequel il
débat dans le Sinyavada s’empresse-t-il d’établir le caractere conscient
de soi de toute cognition®* parce que, si la cognition assume la forme

241 Selon Dharmakirti, cette derniére these équivaut a affirmer que toute cognition ma-
nifeste son objet en se manifestant elle-méme par elle-méme. Voir par exemple PV,
Pratyaksapariccheda 329 : prakasamanas tadatmyat svariapasya prakasakah / yatha
prakaso’bhimatas tatha dhir atmavedint // « De méme que la lumiere (prakasa) est
considérée comme ce qui illumine (prakasaka) sa propre nature en se manifestant
(prakasamana), en vertu de sa nature [mé€me,] de méme, la cognition se connait elle-
méme ». Santaraksita et Kamalasila, en soulignant ce caractére auto-manifeste de la
conscience par opposition au caractere inerte de I’objet, expliquent que la cognition
ne s’appréhende pas comme un sujet appréhende un objet (car 1’objet est ce qui est
passivement manifesté, tandis que la cognition est par nature auto-manifeste) : la
conscience de soi de la cognition n’est pas une objectivation de soi mais une cons-
cience parfaitement immédiate de soi comme entité auto-manifeste. Voir TSk
2000/TSs 1999 : vijiianam jadariapebhyo vyavrttam upajayate / iyam evatmasamvittir
asya yajadaripata // « La cognition surgit en étant radicalement distincte (vyavrtta)
des [entités] dont la nature est inerte (jada) ; [et] c’est précisément cette nature
spontanée (ajada) qui constitue sa conscience de soi ». Kamalasila explique (TSPx,
vol. I, p. 559/TSPs, vol. 11, p. 682) : na hi grahakabhavenatmasamvedanam abhipre-
tam, kim tarhi svayam — prakrtya prakasatmataya nabhastalavartyalokavat. « En ef-
fet, [§ﬁntaraksita] n’emploie pas [le terme] “conscience de soi” au sens ou [la cog-
nition] serait un sujet appréhendant (grahaka) [s’appréhendant sous la forme d’un
objet (grahya)] ; bien plutdt, [il emploie ce terme au sens ol la cognition] consiste
en une manifestation (prakasa) par soi-méme (svayam)[, c’est-a-dire] de par sa na-
ture [m&€me], de méme que la lumiere [se manifeste par elle-mé&me] sur la vofite cé-
leste ».

242 Quelles qu’aient été a 1’origine les motivations des bouddhistes qui ont défendu la
notion de conscience svasamvedana (pour des hypothéses sur ce point, voir YAO
2005), §ﬁntaraksita et Kamala$ila considérent, comme Kumarila, qu’elle est essen-
tielle a la démonstration de 1’idéalisme du Vijiianavada (voir par exemple SUGANU-
MA 1963, p. 808 sq., et ICHIGO 1985, p. LXIX-LXXX). Sur le fait qu’ultimement (c’est-
a-dire, pour Se‘mtaraksita et Kamalasila, au niveau du Madhyamaka), méme la cons-
cience svasamvedana (qui constitue pourtant I’essence du réel au niveau du Yogaca-
ra) est irréelle, voir par exemple ICHIGO 1985, p. LXIX-LXX, et MCCLINTOCK 2010, p.
143.

Voir SV, Sanyavada 27 : jiianantarasya cotpattim prakaso na pratiksate / tasya ta-
syapi canyena samvittavasthitir bhavet // « Et la manifestation [d’une cognition] ne
requiert pas le surgissement d’une autre cognition [qui prendrait la premiere pour

243
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de son objet et est consciente d’elle-méme alors qu’elle présente 1’objet,
il n’est plus aucun besoin de recourir a quelque réalité extérieure que ce
soit pour rendre compte de 1’univers phénoménal.

Kumarila s’efforce donc de démontrer qu’aucune cognition ne peut
étre consciente d’elle-méme, parce qu’un instrument ne peut s’appli-
quer a lui-méme : puisqu’une cognition, occupée a faire connaitre son
objet, est incapable de se faire connaitre elle-méme au moment ou elle a
lieu, c’est une cognition postérieure qui doit la manifester**, Mais com-

objet ; si tel était le cas, en effet], on devrait établir le fait que cette [seconde cogni-
tion] est une cognition grace a une autre [cognition], et [le fait que] celle-ci a son
tour [est une cognition, grice a une autre cognition, etc.] ». C’est déja en invoquant
I’absurdité d’une régression a I’infini que Dignaga justifiait sa these de la cons-
cience de soi en toute cognition; voir PS 1.12ab : jianantarenanubhave nistha.
« S’il y avait expérience [d’une cognition donnée] grace a une autre cognition, il y
aurait régression a I’infini » (I’argument est cependant plus complexe qu’il n’y pa-
rait ici, et fait notamment intervenir la mémoire : voir KELLNER 2011, p. 415-419).
Cf. aussi I’argument comportant une régression a ’infini chez Dharmakirti (Prama-
naviniscaya, ci-apres PVin, ad 1.54cd, p. 41) : anyenapi samvedanopalambhe so’py
asiddhah samvedanam na sadhayatity upalambhantaranugamah. tan na tavad ayam
purusah kaficid artham pratyety upalambhanistham pratiksamanah, ekasiddhau sar-
vasiddheh. na copalambhanam utpattinisthety andhamitkam jagat syat. kvacin nis-
thayam sa svayam atmanam visayakaram ca yugapad upalabhata iti tadanye’pi ta-
tha syuh, visesahetvabhavat. « De plus, s’il y a perception d’une cognition par une
autre, cette [seconde cognition] elle-mé&me, qui n’est pas établie, ne peut établir la
[premiere] cognition ; il doit donc s’ensuivre une autre perception [prenant cons-
cience de la seconde cognition]. Par conséquent, pour commencer, une personne
guettant le fondement de ces perceptions ne percoit jamais rien, parce que tant que
I'une [de ces cognitions] n’est pas établie, aucune ne 1’est. Et parce qu’[on] ne [peut
trouver] de fondement a ce surgissement de perceptions [si chacune doit étre établie
par une autre], le monde devrait étre aveugle et muet ! [Mais] si, a un moment don-
né, [cette régression s’arréte] a un fondement [ultime], cette [perception] doit perce-
voir par elle-méme, simultanément, elle-méme et I’apparence d’objet ; il doit donc
en aller de méme pour les autres [cognitions], puisqu’il n’y a pas de raison pour
qu’elles soient différentes ». Sur ce passage, voir KELLNER 2011, p. 422-423.

24 Voir SV, Sianyavada 184 : vyaprtam carthasamvittau jianam narmanam rcchati / te-

na prakasakatve’pi bodhaya anyat pratiksyate // « Et une cognition, qui est occupée
a faire connaitre I’objet, ne se connait pas elle-méme ; par conséquent, bien que la
cognition soit quelque chose qui manifeste (prakasaka), quelque chose d’autre
[qu’elle] est requis [pour qu’elle-méme soit connue] ». ge‘mtaraksita cite (TSk
2013/TSs 2012) un vers presque identique (que Kamala$ila attribue explicitement a
Kumarila, voir TSPk, vol. I, p. 562/TSPs, vol. II, p. 685) : vyaprtam hy arthavittau
ca natmanam jiianam rcchati / tena* prakasakatve’pi bodhaya anyat** pratiksya-
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ment cette derniere pourrait-elle manifester ainsi la cognition passée,
alors que cette cognition est passée — autrement dit, a disparu ? Nos per-
ceptions manifestent des objets qui existent actuellement, mais selon
Kumarila, il nous est impossible de percevoir nos propres perceptions,
parce qu’il est impossible que deux cognitions coexistent au méme mo-
ment chez la méme personne*”. Le mimamsaka refuse donc d’adopter
la position des naiyayika selon laquelle toute cognition doit, pour étre
manifestée a la conscience, €tre percue par une cognition posté-

rieure** : selon lui, nous ne faisons qu’inférer a posteriori le fait que

nous avons eu telle cognition a I’égard de tel objet, parce que nous
constatons que tel objet est désormais connu de nous*"’.

te*¥* // [*tena TSs : tatah TSk. **bodhaya anyat conj. : bodhayanyat TSPk, TSPs.
***pratiksyate conj. : pratiksate TSPk, TSPs.] Voir également NR, p. 229 : prakasa-
kam api sad etad utpattivelayam arthasya prakasane vyaprtatvan na svatmanam pra-
kasayati. Saktav api hi karanani karyantaravyaprtani na karyantaram kurvanti, pas-
cat tu vinastatvan na prakasayatiti. « Bien que cette [cognition] soit quelque chose
qui manifeste (prakasaka), elle ne se rend pas manifeste elle-méme, parce qu’elle
est occupée a manifester I’objet au moment ou [elle] surgit. Car des causes ne pro-
duisent pas un effet donné, méme si [elles ont] le pouvoir [de produire cet effet,]
lorsqu’elles sont occupées a produire un autre effet. [La cognition] ne [se] manifeste
pas non plus [elle-mé&me] plus tard, parce qu’elle est [alors] anéantie ». Cf. Kasika,
vol. II, p. 166 : na hi bahirvisayaprakasane vyaprtah pradipa atmanam api prakasa-
yati. « Car une lampe occupée a manifester un objet extérieur ne se rend pas aussi
manifeste elle-méme ».

245 Voir par exemple NR ad SV, Sinyavada 181, p. 227 : na tavat svatmana Sakyam
grahitum ity uktam, na ca jianantaram api tadanim utpannam yena grhyeta, tatah
pratyutpannam api grahakapramanabhavan notpattivelayam grhyata iti. « On a dit
qu’assurément, [la cognition] ne saurait se saisir elle-mé&me ; et au moment ou [la
cognition surgit], il ne surgit pas non plus d’autre cognition par laquelle [la pre-
miere] pourrait étre saisie. Par conséquent, bien qu’elle existe a ce moment, [la cog-
nition] ne peut étre saisie au moment ou [elle] surgit, en raison de 1’absence d’un
moyen de connaissance qui la saisirait ».

246 Sur cette thése naiyayika, voir par exemple RATIE 2011, p. 39-40.

247 Voir SV, Sinyavada 182 : nanyathda hy arthasadbhavo drstah sann upapadyate /
JjAanam cen nety atah pascat pramanam upajayate // « Par conséquent, c’est plus
tard qu’un moyen de connaissance [de la cognition] nait sous la forme [de ce rai-
sonnement] : “I’existence de 1’objet — qui a bel et bien été percue — ne peut étre jus-
tifiée rationnellement autrement, [c’est-a-dire] s’il n’y a pas eu de cognition [mani-
festant cet objet]” ». Cf. NR ad loc., p. 227 : arthapattir jiianasya pramanam, sa car-
thasya jiiatatvanyathanupapattiprabhava prag arthasya jiiatatvabhavan notpadyate,
jiate tv arthe pascat tajjiatatvanupapattyarthapattipramanam upajayate. « Le
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Il est impossible d’analyser ici dans le détail la tres longue contro-
verse quant au caractére conscient de soi ou non de la cognition que
Santaraksita présente dans le chapitre 23 du TS consacré a I’« Examen
de I’objet externe » (Bahirarthapariksa). 11 importe cependant de noter
que, tout en réfutant la position kumarilienne — notamment grace a une
analyse phénoménologique de la conscience comme auto-manifestation
—>% Santaraksita revient 2 la question de la nature des cognitions erro-
nées :

moyen de connaissance de la cognition est la supposition nécessaire (arthapatti) ; et
cette [supposition nécessaire], qui a pour cause 1’impossibilité, autrement, [de ren-
dre compte] de la propriété d’étre connu qui appartient [désormais] a 1’objet, ne sur-
git pas avant [la cognition], a cause de I’inexistencel[, alors,] de la propriété d’étre
connu appartenant a 1’objet ; au contraire, c’est plus tard, lorsque 1’objet est connu,
que nait le moyen de connaissance qu’est la supposition nécessaire, a cause de 1’im-
possibilité de la propriété d’étre connu appartenant a 1’[objet si une cognition n’a
navadharane pramanam arthapattih. jiatarthanyathanupapattiprabhava sa prag
ajiiate’rthe na jayate, pascad upajayate. « En effet, il y a assurément un moyen de
connaissance [permettant de] déterminer plus tard [I’existence de] la cognition, [a
savoir] la supposition nécessaire ; cette [supposition nécessaire, puisqu’elle] a pour
cause I’impossibilité, si [on] ne [suppose] pas [qu'une cognition a eu lieu, d’expli-
quer le fait que] I’objet est connu, ne nait pas lorsque 1’objet est [encore] inconnu
[mais] surgit apres ». Selon les bhatta mimamsaka donc, nous ne sommes conscients
d’avoir des cognitions que d’une maniére indirecte, car cette conscience est le résul-
tat d’un raisonnement consistant a postuler un événement qui n’a pas été percu mais
sans lequel il est impossible de rendre compte de tel ou tel fait d’expérience (cf.
I’exemple d’arthapatti cité dans MIMAKI 1976, p. 41 : « “Devadatta est gras alors
qu’il ne mange pas pendant le jour”, d’ou “Devadatta mange pendant la nuit” »). Sur
Darthapatti chez les bhatta mimamsaka, voir par exemple BHATT 1962, p. 305-
331 et TABER 2005, p. 22.

On retrouve cette méme analyse dans ’ceuvre proprement madhyamika de Santara-
ksita (méme si le caractere svasamvedana de la cognition y est de 1’ordre de la véri-
té conventionnelle et non de la vérité au sens absolu) : voir par exemple WILLIAMS
1998, p. 19-35 et BLUMENTHAL 2004, p. 82-91. Sur la compréhension de la notion
de svasamvedana par ge‘mtaraksita, voir aussi ARNOLD 2005 (bien que certains élé-
ments de cette analyse, et en particulier I’équation entre svasamvedana et 1’inten-
tionnalité des phénoménologues occidentaux, ne me paraissent pas justifiés).

248
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Par conséquent, il n’est pas [vrai] que, [comme I’affirme Kumarila,] « cette
cognition erronée, tout en faconnant 1’objet lui-méme, le faconne autrement
qu’il n’est, mais ne détermine pas son étre méme »>%,

Il s’agit d’une allusion au vers de Kumarila* selon lequel la cognition

erronée ne présente pas un objet inexistant mais se contente de le pré-
senter autrement qu’il n’est, c’est-a-dire comme étant associé a un lieu
et 2 un moment qui ne sont en réalité pas les siens ; et Sﬁntaraksita ya
opéré une modification infime (mais lourde de sens) en remplagant nah
(« pour nous ») par na («il n’est pas [vrai que]... »)*'. Selon Santa-
raksita en effet, Kumarila a tort d’affirmer cela, précisément parce que
I’apparence (akara) d’objet manifeste en toute cognition ne peut étre la
forme de 1’objet lui-méme, mais doit €tre celle de la cognition qui as-
sume cette forme lorsqu’elle se fait cognition de 1’objet X. Autrement
dit, parce que les cognitions se manifestent elles-mémes ou sont cons-
cientes d’elles-mémes en tant qu’elles portent telle apparence objective,
il n’est pas vrai que les cognitions erronées se contentent de présenter
un objet existant hors de la conscience comme étant associé a un lieu et
a un moment différents, car cet objet prétendument externe n’est en fait
rien d’autre que la cognition se présentant sous sa forme : parce que
toute cognition est consciente d’elle-méme, la cognition erronée rend

249 TSk 2063/TSs 2062 : tasmad buddhir iyam bhranta kalpayanty artham eva na / kal-
payaty anyatha santam na tv atmanam vyavasyati* // [¥na tv atmanam vyavasyati
conj. [cf. SV, Sunyavada 210] : tenatmanam avasyati(veksate ?) TSx : tenatmanam
avasyati TSs.].

250 SV, Sanyavada 210 (voir ci-dessus, n. 219).

B Cf. TSPk, vol. I, p. 577/TSPs, vol. 11, p. 704 : kalpayantt sati, artham evanyatha san-
tam vidyamanam* kalpayatity etan** neti sambandhah. anena ca kumariloktam pra-
tisedhati. [*vidyamanam TSs: om. TSk. **etan TSs : evam TSk.] « 11 faut construire
[le passage] ainsi : il n’est pas [vrai] que [cette cognition erronée,] tout en fagonnant
I’objet lui-méme, le fagonne autrement qu’il n’est — [autrement dit, autrement] qu’il
n’existe. Et par cette [phrase, gintaraksita] réfute le discours de Kumarila ». Le tex-
te du vers est passablement corrompu dans les deux éditions (voir ci-dessus, n. 249),
si bien que Ganganatha Jha (qui, a sa décharge, a traduit plus de 1800 vers depuis le
passage du commentaire de Kamalasila consacré a la relation entre svasamvedana et
cognitions erronées), fait un contresens en le traduisant (et semble conscient que
quelque chose ne va pas, car il ajoute un point d’interrogation entre parentheses).
Voir JHA 1937-1939, vol. II, p. 978 : « From all this it follows that it is not true that
“the wrong cognition, while apprehending the object, apprehends it as otherwise
than it really exists, and thus envisages itself (?)” ».
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manifeste un objet qui n’existe pas hors d’elle’. Dans la section consa-

crée a I’atman, le commentaire a TS 251-252 apparait comme le reflet
inversé de ce raisonnement : selon Kamalasila, puisque Santaraksita
vient de montrer que dans la cognition erronée, il n’y a pas de support
objectif extérieur a la conscience, I’apparence objective manifestée dans
une telle cognition ne peut appartenir a 1’objet externe lui-méme, et il
n’est donc plus d’autre choix, pour comprendre comment une telle ap-
parence peut se manifester dans une cognition, que d’admettre que toute
cognition a pour nature une auto-manifestation (svayamprakasa) et se
manifeste elle-méme en tant qu’elle assume la forme d’une apparence
objective qui n’existe pas hors d’elle : parce que la cognition erronée
rend manifeste un objet qui n’existe pas hors d’elle, toute cognition est
consciente d’elle-méme.

252 Cf. TSk 2059-2062/TSs 2058-2061 : anyatha bahya evarthah samvedyas ced
thocyate / akaro bhasamano’sau na tadarthatmako nanu // sa caivam bhasamana-
tvad vijiianena pravedyate / bahyasya tu nijam ripam naivam tatravabhasate //
abhasamano vedyas ca katham namopapadyate / tam ca vetty anyatha ceti paraspa-
ravirodhi ca // ata eva svavedyatvam duhsadhyam naiva cetasam / atmabhiitavabha-
sasya tatha samvittidarsanat // « Si [I’adversaire mimamsaka objecte que] c’est 1’ob-
jet externe dont on a conscience [dans la cognition erronée, cet objet étant appréhen-
dé] d’une maniere autre [qu’il n’est en réalité, nous] répondons a cela [comme
suit :] cependant, I’apparence [objective] (akara) en train de se manifester [dans
cette cognition] n’appartient assurément pas a I’étre de 1’objet [lui-méme] ; et c’est
parce que cette [apparence objective] se manifeste ainsi que la cognition la fait con-
naitre. En revanche, la forme propre de 1’objet externe ne se manifeste pas ainsi
dans la [cognition] ; et certes, comment serait-il possible que [cet objet externe] ne
soit pas manifeste et soit [pourtant] connu ? Et [affirmer] a la fois qu’on connait cet
[objet] et [qu’on le connait] autrement [qu’il n’est] comporte une contradiction in-
terne. Pour cette raison méme, il n’est pas difficile du tout de démontrer que les
cognitions sont conscientes d’elles-mémes (svavedya), parce qu’on constate qu’une
telle manifestation de soi-méme appartient [nécessairement] aux cognitions ».
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II1. TROISIEME ECHANGE : POURQUOI KUMARILA NE PEUT
COMPARER LA CONSCIENCE AU FEU OU AU MIROIR

1II. 1. Attaque bouddhique : si la nature de la cognition était
une conscience une, chaque cognition serait conscience de
toutes choses (TS 253-254)

Dans les vers 253 et 254, Santaraksita explique que si la cognition est
en fait, comme le prétend Kumarila, une conscience une et permanente,
alors chaque cognition doit étre conscience de toutes choses ; et si le
mimamsaka refuse cette conséquence et maintient que chaque cognition
connait un objet différent et limité, alors il admet lui-méme que les cog-
nitions n’ont pas une seule et méme nature mais sont différenciées les
unes des autres. Or il a perdu la possibilité de soutenir une telle these,
puisque Santaraksita a montré dans le précédent échange que son expli-
cation de la cause de cette différenciation (a savoir la diversité des ob-
jets) ne tient pas.

Kamala$ila cite un vers de Dharmakirti*® a I’appui de 1’argument de

Sﬁntaraksita, et cette citation ne manque pas d’ironie, parce que le con-
texte du vers tiré du PV est bien différent : il s’agit de la réfutation de la
thése d’un matérialiste (carvaka) qui soutient que les cognitions sont
produites par le corps, et plus particulierement, par le « souffle inspiré
et expiré » (prandpana)®*. En d’autres termes, Kamala$ila essaie de
montrer que Kumarila, lorsqu’il s’efforce de faire triompher la cause
brahmanique du Soi, se rend en fait coupable des mémes absurdités que
le matérialiste qui nie férocement 1’existence de I’atman. Dans le vers
précédent, en effet, Dharmakirti a d’abord expliqué que si les diverses
cognitions ont pour cause unique et permanente le souffle, il ne peut y
avoir d’apparition progressive des effets que sont les cognitions (car le
souffle, s’il est une cause et s’il est permanent, doit étre efficace de ma-
niere permanente), si bien que les cognitions devraient toutes surgir si-
multanément ; or nous constatons qu’il n’en va pas ainsi, et que les cog-
nitions apparaissent selon une séquence particuliere, les unes apres les

253 11 s’agit de PV, Pramanasiddhi 106.

254 Sur le contexte de ce vers, voir FRANCO 1997, p. 123-124. Voir également ci-des-
sous, chapitre 7, n. 715.
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autres®’. Dharmakirti ajoute qu’on ne peut pas non plus considérer que
chacune de ces cognitions serait produite par un souffle impermanent
surgissant au sein d’une succession de souffles, puisqu’on constate
qu’au cours d’une seule inspiration (ou d’une seule expiration), diverses

255 PV, Pramanasiddhi 105ab : nanekahetur iti cen navisesat kramad api / « Si [le maté-
rialiste prétend] que [le souffle inspiré et expiré] n’est pas la cause d’une multiplici-
té [de cognitions surgissant simultanément, mais plutdt d’'une séquence de cogni-
tions, nous répondons que] méme si [les cognitions surgissent] en séquence, [ce
souffle] n’est pas [la cause de 1’apparition graduelle des cognitions,] parce que
[cette cause permanente] ne comporte pas de différences [qui feraient varier son ef-
ficacité a tel ou tel moment] ». Cf. 'introduction de Manorathanandin a ce vers
(Pramanavarttikavrtti, ci-apres PVV, p. 49) : ekatve’pi pranasyapanasya ca nanaka-
labhavinam jiiananam yugapad abhivyaktih syat tasyabhivyakter hetoh pranader ni-
tyam sannidheh. « De plus, si le souffle inspiré et expiré est [une entité] une, il doit
y avoir une apparition simultanée des cognitions — lesquelles existent [pourtant] a
des moments divers — parce que la cause de cette apparition, [a savoir] le souffle
inspiré et [expiré], est présente en permanence ». Voir aussi la maniere dont il expli-
que la premicre partie du vers (ibid.) : yugapan nanekasyabhivyaktihetuh pranadir
iti cen na syad dhetur avisesat kramad api. « Si [le matérialiste prétend] que le souf-
fle inspiré et [expiré] n’est pas la cause de 1’apparition d’une multiplicité [de cogni-
tions surgissant] simultanément, [nous répondons que] mé&€me si [les cognitions sur-
gissent] en séquence, [le souffle inspiré et expiré] ne peut étre la cause [de cette ap-
parition graduelle,] puisque [ce souffle est censé &tre permanent et] ne comporte
[donc] pas de différences [qui feraient varier son efficacité a tel ou tel moment] ».
FrRANCO 1997, p. 123 suggere que I’argument est une variante d’une arme dialecti-
que dont les madhyamika font grand usage, a savoir 1’argument du « ni un ni multi-
ple » (« neither one nor many » : sur cet argument, voir par exemple TILLEMANS
1995), tout en notant un certain nombre de différences : « Dharmakirti uses the ar-
gument to deny a causal relationship, whereas the madhyamikas use it to deny exis-
tence. Further, the component of sequence and simultaneousness (kramayaugapa-
dya) is not present in the madhyamaka argument ». En fait, il semble s’agir plutot
d’une variante de 1’argument, déja employé chez Vasubandhu, selon lequel une enti-
té permanente (comme le Soi) ne peut produire ses effets ni graduellement (parce
que cette cause permanente doit étre pleinement efficace en permanence) ni simulta-
nément (parce que cette cause permanente, si elle produit tous ses effets en méme
temps, doit cesser de les produire a 1’instant suivant, ce qui est absurde s’il s’agit
bien d’une cause permanente). Sur les origines de ce raisonnement, et sur sa fortune
chez Dharmakirti (qui s’en sert notamment dans sa démonstration de I’instantanéité
universelle), voir YOSHIMIZU 1999 ; pour une formulation plus tardive de 1’argument
(chez Jiianadrimitra), voir TANI 2004, p. 376-377.
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cognitions portant sur divers objets peuvent surgir”®. L’adversaire ma-

térialiste de Dharmakirti semble alors répliquer qu’en fait, un seul
souffle ne cause qu’une seule cognition, parce qu’au cours d’un seul
souffle, on n’expérimente pas plusieurs cognitions, mais plutét une
seule cognition visant successivement divers objets. Dharmakirti rétor-
que a son tour que si la cognition avait ainsi plusieurs objets, elle de-
vrait les appréhender tous simultanément. Le raisonnement implicite
semble étre, 1a encore, que si ’efficacité propre a la cognition est d’ap-
préhender divers objets, il n’y a aucune raison pour qu’elle ne les ap-
préhende pas tous en méme temps, parce que rien ne peut faire obstacle
a cette efficacité et parce qu’il n’existe dans la cognition aucune parti-
cularité qui la contraindrait 2 n’appréhender qu’un objet a la fois*’. Or
le matérialiste lui-méme reconnait que ce n’est pas ainsi que les objets
sont manifestés a la conscience : il admet qu’ils apparaissent les uns
apres les autres — mais il est incapable d’expliquer comment cette appa-
rition progressive peut avoir lieu, puisqu’il n’y a aucune différence au
sein d’une seule et méme cognition qui pourrait expliquer le fait qu’elle
ne manifeste pas tous ses objets en méme temps.

Kamalas$ila rapproche ce passage du PV de TS 254 parce que selon
lui, Kumarila se trouve dans une situation tout a fait semblable a celle
du carvaka aux prises avec Dharmakirti. D’un co6té en effet, le carvaka

236 PV, Pramanasiddhi 105cd : naikaprane’py anekarthagrahanan niyamas tatah //
« [De plus,] puisque, méme au cours d’un [seul] souffle, on appréhende de multiples
objets [grace a de multiples cognitions,] il n’y a pas de restriction [causale] (niyama)
[imposée a chaque cognition] par [chaque souffle] ». Cf. PVV ad loc., p. 49 : kim
caikasminn api prane 'nekesam arthanam grahanad anekabhir buddhibhir ekah pra-
na ekam buddhim abhivyanaktiti nayam tata ekapranan niyamah. « De plus, étant
donné que méme au cours d’un [seul] souffle, on appréhende de multiples objets
grace a de multiples cognitions, la restriction “un [seul] souffle fait apparaitre une
[seule] cognition” n’est pas [imposée a chaque cognition] par chaque souffle ».

7 Voir PV, Pramanasiddhi 106 : ekayanekavijiiane buddhyastu sakrd eva tat / aviro-

dhat kramenapi ma bhiit tadavisesatah // « Si [le matérialiste rétorque qu’on a] cons-
cience d’une multiplicité [d’objets] grace a une [seule] cognition, cette [conscience
des divers objets] ne peut qu’avoir lieu simultanément, puisque [rien] ne fait obs-
tacle [a la pleine efficacité de cette cognition]. Quant a [avoir lieu] successivement,
[cette appréhension de divers objets] ne le peut pas, puisque la [cognition] ne pos-
séde pas de différenciation [qui causerait cette succession] ». Kamalasila connaissait
apparemment une version un peu différente de ce vers (voir ci-dessous, n. 870, 871
et 1058).
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comme le mimamsaka doivent considérer que chaque cognition doit étre
simultanément conscience de plusieurs, voire de tous les objets (chez le
carvaka, parce qu’il considere que chaque souffle est cause d’une seule
cognition ; chez le mimamsaka, parce qu’il considére que toutes les cog-
nitions ont une méme nature) ; d’un autre co6té, ils sont tous deux con-
traints d’admettre qu’en réalité, il n’en va pas ainsi et que nous ne con-
naissons pas les divers objets en méme temps. Or un tel aveu revient a
accepter, dans le cas du carvaka, que chaque objet doit étre connu par
une cognition distincte, et, dans le cas du mimamsaka, que chaque cog-
nition est différente des autres — mais ni 1’un ni I’autre ne sont capables
d’expliquer ces faits.

111. 2. Critigue bouddhique des analogies kumariliennes du
feu et du miroir (TS 255-258)

Dans les vers suivants, Santaraksita s’attache & montrer que les analo-
gies proposées par Kumarila ne fonctionnent pas. Selon le mimamsaka
en effet, la conscience se présente sous la forme d’une série de cogni-
tions instantanées distinctes les unes des autres parce que, de méme
qu’un feu a en permanence le pouvoir de briiler mais ne briile effecti-
vement que dans certaines circonstances (a savoir quand un objet com-
bustible se trouve a proximité), ou de méme qu’un miroir a en perma-
nence le pouvoir de réfléchir mais ne réfléchit effectivement que dans
certaines circonstances (c’est-a-dire quand un objet visible se trouve a
proximité), de la méme maniere, la conscience, tout en ayant en perma-
nence le pouvoir de connaitre, ne connait pas tout et toujours, mais vise
seulement les objets que lui présentent les organes sensoriels du corps
particulier auquel elle s’est attachée.

Santaraksita réplique que si vraiment le feu avait en permanence le
pouvoir de briiler, I'univers serait déja réduit en cendres : on peut dire
de lui qu’il est capable de briler seulement au moment ou il brille de
fait tel ou tel objet. Autrement dit, un pouvoir qui ne s’exerce pas n’est
pas un pouvoir : il n’est de pouvoir qu’en acte™®, et affirmer que le feu

238 1’idée n’est pas sans rappeler la critique dharmakirtienne de la notion sankhya
d’existence potentielle (Sakti) et par conséquent invisible du lait caillé dans le lait
qui ne I’est pas encore. Selon Dharmakirti, 1’idée est absurde, car soit 1’objet et son
existence potentielle sont une seule et méme chose — auquel cas cette potentialité de-
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possede une capacité de briiler (ou la conscience, une capacité de con-
naitre) qui ne s’exerce pas toujours, c’est recourir a un artifice verbal
pour donner 1’illusion d’une permanence (fiit-ce sous la forme minimale
d’une virtualité) 1a ou il n’y a que des entités instantanées — a savoir des
feux qui n’ont pas le pouvoir de briler (car rien de combustible n’existe
a proximité au moment ol ils existent) et d’autres qui 1’ont, parce que,
de fait, ils brilent quelque chose. Et de méme, comme Santaraksita
vient de le montrer, la cognition ne peut avoir en permanence le pou-
voir de connaitre — sinon, elle connaitrait instantanément tout ce qui est
a connaitre : il n’y a pas une unique conscience qui serait pouvoir (réa-
lis€ ou non selon les circonstances) de connaitre, mais seulement une
multiplicité irréductible de cognitions.

Santaraksita use d’un raisonnement assez semblable pour disquali-
fier ’analogie du miroir également employée par Kumarila. Les vers
257 et 258 s’attachent en effet a montrer que si le miroir n’est pas une
entité instantanée, il est incapable de produire un reflet. Car si le miroir
est une substance permanente, il doit &tre dans un méme état, que 1’on
place a c6té de lui un lotus bleu ou qu’aucun objet n’existe a proximité :
soit il possede un reflet du lotus bleu méme quand aucun lotus bleu ne
se trouve aupres de lui, soit il est dépourvu du reflet du lotus bleu méme
lorsque le lotus est a proximité immédiate. Et puisque Kumarila use du
fonctionnement du miroir comme d’une analogie pour expliquer celui

vrait étre perceptible dans le lait qui n’est pas encore caillé —, soit ils sont deux cho-
ses distinctes — et des lors on ne voit pas pourquoi la présence d’une potentialité im-
pliquerait en quelque maniére celle de I’objet lui-méme. Voir PVSV, p. 16 : atha
keyam Saktih, sa eva bhava utanyad eva kificit. sa eva cet tathaivopalabhyeta visesa-
bhavat. anyac cet katham anyabhave tad asti. upacaramatram tu syat. « Mais qu’est-
ce que cette potentialité (sakti) ? Est-ce 1’entité elle-méme[, autrement dit, le lait
caillé par exemple,] ou bien quelque chose d’autre ? Si c’est 1’[entité] elle-méme,
[cette potentialité présente dans le lait] devrait étre percue exactement de la méme
manicre [que le lait caillé par exemple lorsqu’il devient manifeste et lorsque le lait
non caillé disparait], parce qu’il ne [peut] y avoir de différence entre les objets [de
ces deux perceptions. Mais] si [cette potentialité est plutdt] distincte [de 1’entité
qu’est le lait caillé, etc.,] puisque [c’est] une [entité] distincte [du lait caillé qui]
existe [dans le lait non caillé,] comment est-ce que ce [lait caillé] existerait [dans le
lait non caillé] ? Bien plutdt, [quand le partisan du Sankhya affirme que le lait caillé
existe sous une forme potentielle dans le lait non caillé,] ce ne peut étre qu’une sim-
ple expression figurée (upacara) ». Pour le contexte de ce passage, voir ELTSCHIN-
GER & RATIE 2013, p. 170-172.
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de la conscience, on peut en conclure (méme si cette conséquence de-
meure implicite chez Santaraksita comme chez Kamalasila) que de
méme, si la conscience est congue comme une substance permanente,
on ne comprend pas comment elle peut manifester ses divers objets :
puisqu’elle doit €tre dans le méme état, que les organes sensoriels lui
présentent ou non tel objet, elle doit soit manifester toujours le méme
objet, soit ne jamais en manifester aucun.

L’argument peut sembler quelque peu injuste, dans la mesure ol
toute ’originalité de la position de Kumarila consiste en I’affirmation
selon laquelle le Soi, en dépit de sa permanence, est capable de passer
par des états divers, capable de changer sans cesser d’étre. Mais ce que
semble lui reprocher Santaraksita ici, c’est précisément d’affirmer que
la conscience fonctionne comme un miroir sans pour autant montrer
comment le miroir peut demeurer le méme en dépit des états différents
par lesquels il passe.

II1. 3. Démonstration bouddhique de ’irréalité du reflet (TS
259-262)

Selon Kamalasila, le passage suivant a pour but de démontrer que la ré-
flexion du miroir est impossible, qu’on se place dans la perspective
bouddhique de I’instantanéité universelle ou qu’on refuse d’adopter ce
point de vue. Santaraksita va en effet s’efforcer de prouver que le reflet
est une pure et simple illusion, et que lorsque nous percevons (ou
croyons percevoir) un reflet, la cognition qui nous fait connaitre le re-
flet est en réalité du méme ordre que la cognition erronée qui nous fait
voir deux lunes au lieu d’une, parce qu’aucun support objectif extérieur
a la conscience ne correspond a I’apparence objective manifeste pour
nous lorsque nous croyons appréhender un reflet*”.

Ce faisant, il va une fois de plus s’opposer directement (bien
qu’implicitement, du moins en ce point du traité) a I’une des theéses de
Kumarila ; car selon le mimamsaka, 1a perception du reflet est certes er-
ronée, mais elle s’appuie nécessairement sur un support objectif ex-

9 Cf. par exemple TSk 2577/TSs 2576 : jaladisu na caiko’yam nanatma saviteksyate /
pratibimbadhiyah sarva yan niralambanah sthitah // « Et [nous] ne considérons pas
que dans ’eau, etc., un [seul et méme] soleil aurait diverses formes ; parce que (yat)
toutes les cognitions de reflets existent en étant dépourvues de support [objectif] ».
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terne. Kumarila considere en effet que lorsque nous observons le reflet
du soleil dans une flaque d’eau, en réalité, c’est le soleil méme que nous
voyons, et non une quelconque entité distincte du soleil : selon lui, il
n’existe en réalité rien de tel qu’un « reflet » entendu comme une chose
ontologiquement indépendante de I’objet reflété, parce que le phéno-
mene du reflet n’est rien d’autre que le résultat de la trajectoire déviée
des rayons visuels*® qui rebondissent sur les surfaces réfléchissantes®'.
En conséquence, toute perception d’un reflet est certes erronée en ce
qu’elle nous montre un objet 1a ot il n’est pas (tel le soleil dans 1’eau),
mais elle n’en comporte pas moins un support objectif extérieur a la
cognition®”, dans la mesure ol toute perception de reflet n’est en fait
que la perception « déviée » ou « déplacée » de 1’objet lui-méme>®.

260 Kumarila emprunte probablement en grande partie au Nyaya cette théorie des
rayons visuels. Sur la maniere dont elle est présentée dans les textes naiyayika, voir
PREISENDANZ 1989.

Voir SV, Sabdanityatadhikarana 180cd-181c (=TSk 2216-2217a/TSs 2215-2216a) :
atra bramo yada tavaj jale saurena tejasa // sphurata caksusam tejah pratisrotah
pravartitam / svadeSa eva grhnati savitaram... « A cette [objection], nous répondons
pour commencer que lorsque le rayon solaire qui brille sur 1’eau fait rebondir le
rayon visuel, [le rayon visuel] appréhende le soleil [qui se trouve] bel et bien en son
lieu propre, [a savoir le ciel, et non dans I’eau] ». On notera que la position de Ku-
marila et celle de g?mtaraksita ne constituent pas les deux poles exclusifs de ce débat
sur le statut ontologico-épistémologique du reflet : ainsi les §ivaites non dualistes
Utpaladeva et Abhinavagupta défendent-ils une troisiéme position selon laquelle le
reflet n’est ni une manifestation de 1’objet reflété lui-m&me, ni une pure et simple
illusion. Voir RATIE 2011, p. 284-286 et RATIE a paraitre d.

26

262 Voir par exemple 1’objection kumarilienne dans TSk 2080/TSs2079 : nanu ca prati-
bimbe’pi jiianam salambanam matam / caksiurasminivrttau hi svamukhades tatheksa-
nat // « Mais méme dans le cas d’un reflet, on considére que la cognition posséde un
support [objectif], car [c’est] parce que les rayons visuels rebondissent [qu’Jon voit
par exemple son propre visage ainsi[, d’'une manicre telle qu’il semble se trouver
dans le miroir] ». Cf. TSPk, vol. I, p. 581/TSPs, vol. II, p. 709 : yasman nayana
rasmayo darpanaditalapratihata nivartamanah svamukhadina sambadhyante tatas te
tatha mukhadipratitihetavo bhavanti. atah svamukhader eva tatha darpanadyantar-
gatadirapeneksanam bhavati. tatas ca na pratibimbajiianam grahyagrahakadvaya-
rahitam siddham. « Parce que les rayons visuels, en frappant la surface d’un [objet
réfléchissant] tel qu’un miroir, rebondissent [et] sont mis en contact avec [un objet]
tel que le propre visage [de I’observateur], ils sont la cause de 1’appréhension [d’un
objet] tel que le visage ainsi. Cette appréhension [d’un reflet], c’est donc [1’appré-
hension] du visage lui-méme ainsi, [c’est-a-dire] sous une forme telle qu’elle se
trouve par exemple a I’intérieur du miroir. Et par conséquent, il n’est pas établi que
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On peut néanmoins se demander quel rapport le statut ontologique
du reflet (ou le statut épistémologique de la cognition du reflet) peut
bien entretenir avec la question de 1’existence du Soi ; et de fait, les vers
259 a 262 constituent une forme de digression, mais une digression qui
a sa raison d’étre dans le débat. Car le but principal de Sﬁntaraksita est
de montrer que le raisonnement de Kumarila concernant le Soi est dé-
fectueux. Or selon ce raisonnement, le Soi est une conscience qui, tout
en ayant un pouvoir absolu, un et permanent de connaitre, ne connait
que tel objet en telle circonstance particuliere, de méme que le miroir,
tout en possédant en permanence le pouvoir de réfléchir, ne réfléchit
que ce qui se trouve a sa proximité. Sﬁntaraksita entreprend donc de
montrer que la perception du reflet n’est qu’une illusion et qu’elle ne
repose sur aucun support objectif, afin de montrer que Kumarila ne peut
pas comparer la conscience et le miroir : car si le mimamsaka acceptait
une telle comparaison, il devrait aussi admettre que les cognitions —
toutes les cognitions — manifestent une apparence d’objet dénuée de tout
support objectif externe ; or une telle admission est parfaitement incom-
patible avec I’affirmation kumarilienne selon laquelle toutes les cogni-
tions (y compris les cognitions erronées) ont un support objectif externe
et ne font que révéler un monde qui existe indépendamment de la cons-
cience.

Il s’agit donc d’abord, dans le contexte de cette discussion sur
I’atman, de montrer que Kumarila est incapable d’appuyer sa these (se-
lon laquelle 1’unité et la permanence de la conscience ne sont pas con-
tradictoires avec sa capacité a se manifester sous la forme de cognitions
instantanées visant tel ou tel objet particulier) sur une analogie qui mon-
trerait que dans d’autres domaines de 1’empirie, unité et permanence ne
sont pas incompatibles avec la multiplicité et la restriction a tel objet.

la cognition d’un reflet serait dépourvue de la dualité de 1I’objet appréhendé et du su-
jet appréhendant[, puisque I’objet de cette cognition existe hors d’elle] ».

263 La encore, Kumarila a probablement emprunté cette théorie au Nyaya. Cf. NBh, p.
161 : yathadarse pratihatasya paravrttasya nayanarasmeh svena mukhena sannikar-
se sati svamukhopalambhanam pratibimbagrahanakhyam adarsaripanugrahat tan-
nimittam bhavati. « Par exemple, lorsque les rayons visuels, qui frappent un miroir
[et] rebondissent, entrent en contact avec notre visage, [ce qui] a lieu grace a la
forme visuelle [limpide] du miroir, en ayant pour cause cette [limpidité du miroir],
est la perception de notre visage [méme, perception] qu’on nomme [en ce cas] “ap-
préhension d’un reflet” [bien qu’on n’appréhende en fait que le visage lui-méme] ».
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Mais c’est aussi une facon de rappeler en quoi la conscience consiste
selon Santaraksita ; car selon le bouddhiste, I’apparence objective mani-
festée par toute cognition est parfaitement semblable au reflet, en ce
sens qu’elle ne correspond a aucune réalité extérieure®. Il s’agit donc
aussi de montrer que Kumarila, précisément a cause de sa conception
erronée de la conscience comme entité une et permanente, s’0te la pos-
sibilité de saisir la nature méme de la conscience — et donc du réel en
général, et non pas seulement de ce qu’il prend pour la « personne ».

Ailleurs dans le traité, Se‘mtaraksita emploie essentiellement deux ar-
guments pour réfuter la these de Kumarila concernant le reflet. Le pre-
mier consiste a faire remarquer que si c’était 1’objet lui-méme qu’on
percevait en voyant un reflet de 1’objet sur une surface réfléchissante,
on devrait percevoir cet objet tel qu’il est, autrement dit, comme étant
situé en tel lieu, comme ayant telle taille, telle orientation, etc. ; or lors-
qu’on percoit le soleil dans 1’eau, on ne le percoit pas au zénith, de
méme que, lorsqu’on percoit le reflet d’un visage tourné vers 1’est dans
un miroir, on pergoit le visage reflété comme étant tourné a 1’ouest,

264 Voir la thése défendue par g?mtaraksita dans le chapitre consacré a I’examen de
I’objet externe (TSk 2079/TSs 2078) : vivadaspadam aridham vijiianatvad ato ma-
tam* / advayam vedyakartrtvaviyogat pratibimbavat // [¥matam conj. : manah TSk :
matah TSs.] « Par conséquent, [nous] considérons que [la cognition] qui constitue
I’objet du débat[, a savoir la perception ordinaire,] est dépourvue de la dualité [sup-
posée de la conscience et de 1’objet externe] dans la mesure ou [elle] est dépourvue
[de la dualité] du statut de sujet [connaissant] et de 1’objet de connaissance [distinct
d’elle], parce que c’est une cognition, comme dans le cas de [la cognition] du re-
flet ». Voir également TS 4b, selon lequel le but du traité est de mettre en évidence
le fait que « I’origination en dépendance » (pratityasamutpada) est « semblable & un
reflet, etc. » (pratibimbadisannibha). Cette thése ne s’oppose pas seulement a celle
de Kumarila (selon laquelle toute cognition manifeste une apparence qui appartient
a I’objet externe lui-méme) mais encore a celle des sautrantika, selon laquelle I’ aka-
ra manifestée en toute cognition est le reflet (pratibimba) d’un double reflété (bim-
ba) qui n’est autre que 1’objet externe. Sur cette derniere thése, voir par exemple
SV, Sinyavada 36cd, dans lequel un vijiagnavadin rejette la thése du sautrantika :
tadiyapratibimbatvam etasmad eva nesyate // « Pour cette raison méme, [nous] n’ac-
ceptons pas [la these selon laquelle] une telle [apparence objective] serait un reflet
[de I’objet externe] ». Cf. par exemple IPVV, vol. I, p. 170, qui attribue explicite-
ment cette théorie aux sautrantika : nanu sautrantikah samvidi niladipratibimbam
upayanti. « Mais les sautrantika admettent [qu’il y a] un reflet des [objets externes]
tels que le bleu dans la conscience ».
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etc.”. Le second argument consiste & noter qu’on percoit les reflets
comme existant « dans » la surface réfléchissante, or il est impossible

265 Voir par exemple TSk 2081/TSs 2080 : nabhimukhyena taddrsteh svamukhades ta-
theksanam / pramanadesSabhedadidrstes canyapadarthavat // « Ce n’est pas son
propre visage par exemple qu’on voit ainsi [lorsqu’on observe un miroir], parce
qu’on le voit devant soi, et parce qu’on le voit de maniere différente en ce qui con-
cerne la taille, le lieu, etc., de méme que [dans le cas ou 1’on pergoit] un objet diffé-
rent ». Cf. TSPk, vol. I, p. 581/TSPs, vol. 11, p. 709-710: na svamukhades tatheksa-
nam abhimukhyena tasya svamukhdder darsanat. taddesapramanavarndadibhedena
drstes ca na svamukhades tatheksanam iti sambandhah. anyapadarthavad iti — Sab-
dadipadarthavat. etad uktam bhavati. yadi* mukhadigrahakam tajjiianam syat tada
yathaiva tanmukhadi vyavasthitam tathaiva grhniyat, na hy anyakarasya jiana-
syanyad grahyam yuktam atiprasangat, yavata daksinabhimukhasthito darpanatalam
nibhalayann uttarabhimukham svamukham pasyati. tathalptyasi** darpanatale ma-
hato’pi svamukhasyalpapratibimbakam upalabhyate tatha darpanatalasambaddham
diradhahpravistam iveksyate. na ca tavad bahalam tatha darsatalam napi mukhadi
tatsambaddham. tatha vimalasalile sarasi tatantasthitasakhisikharinam pratibimba-
ny adhogatasakhadisikharasekharany upalabhyante, na ca te tatha sthitah. tasmat
pratibimbajiianam na*** svamukhadigrahakam tadvilaksanapratibhasitvac chabda-
Jjianavat. [*yadi TSPs : (yadi) TSPx. tathalpiyasi TSP« : yathalpiyasi TSPs. ¥**na
TSPs : om. TSPk.] « Ce n’est pas son propre visage par exemple qu’on voit ainsi
[lorsqu’on observe un miroir], parce que [lorsqu’on voit le reflet du miroir,] on voit
son propre visage ou [tout autre objet reflété] devant soi. Et parce qu’on [le] voit de
maniere différente en ce qui concerne son lieu, sa taille, sa couleur, etc., ce n’est pas
son propre visage qu’on voit ainsi [dans le miroir] — telle est la construction [de la
phrase]. “De méme que [dans le cas ou 1’on percoit] un objet différent” [signifie]
“de méme que [dans le cas ou 1’on percoit] un objet tel que le son”. Voici ce que
[Se‘mtaraksita veut] dire : si la cognition du [reflet] appréhendait le visage [lui-mé-
me] par exemple, alors on le percevrait exactement tel que le visage par exemple
existe ; car il ne serait pas possible qu’une cognition ayant une apparence [objective
donnée] appréhende un objet différent [de cette apparence objective], puisqu’il s’en
suivrait des conséquences absurdes (atiprasarnga). Or quelqu’un qui se tient tourné
vers le sud en observant la surface d’un miroir [y] voit son propre visage tourné
vers le nord ; de méme, sur la surface d’un petit miroir, le reflet de son visage est
appréhendé [comme étant] petit bien que [le visage soit] grand ; de méme [encore,]
il est percu comme s’il était en contact avec la surface du miroir et [cependant com-
me s’il] avait pénétré profondément sous [la surface]. Or pour commencer, la surfa-
ce du miroir n’a pas de profondeur, contrairement a [ce qu’on croit lorsqu’on ob-
serve le miroir] ; et puis le visage ou [tout autre objet reflété] n’est pas [réellement]
en contact avec elle. De méme, sur un lac dont I’eau est claire, on pergoit les reflets
des cimes des arbres qui se tiennent au bord de la rive[, et dans ces reflets,] la cime
ainsi que le sommet des branches, etc., pointent vers le bas, alors que ce n’est pas
ainsi qu’ils existent [en réalité]. Par conséquent, la cognition du reflet n’appréhende
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que 1’objet reflété existe réellement « dans » le miroir, étant donné que
miroir et objet reflété sont tous deux des entités matérielles solides et

266

par conséquent douées de résistance™".

Dans le vers 259, c’est ce second type d’argument (hérité de Vasu-

bandhu)®’ qu’emploie Santaraksita : qu’on admette ou non la théorie

266

267

pas le visage méme de [celui qui ’observe], etc., parce qu’elle comporte une appa-
rence différente de [celle du visage, etc.], comme la cognition du son ».

Voir par exemple TSk 2593/TSs 2592 : pratibimbodayas tv atra prag eva vinivaritah
/ sahaikatra dvayayogan mirtanam pratighatatah // « Mais on a déja éliminé dans ce
[traité la possibilité] que I’apparition du reflet [soit chose réelle], a cause de I’im-
possibilité pour deux [choses d’exister] ensemble en un [méme lieu,] parce que les
[entités] matérielles se font [mutuellement] obstacle ».

Vasubandhu critique en effet dans 1’Abhidharmakosa (ci-aprés AK) la notion de re-
flet : il s’efforce de montrer que celui-ci n’existe pas sous la forme d’une entité dis-
tincte du miroir et n’est par conséquent « rien du tout ». Le contexte de la discussion
est tres différent ; il s’agit d’une défense de la théorie d’une « existence intermé-
diaire » (antarabhava) entre le moment de la mort et celui de la renaissance (sur ce
contexte voir par exemple KRITZER 2000, p. 243-247, et FUKUDA 2003, p. 261). Va-
subandhu affirme a ce propos qu’il doit y avoir une forme de continuité — a savoir,
dans ce contexte bouddhique, 1’existence d’une série causale ininterrompue — entre
I’entité morte et celle qui nait; mais on pourrait lui objecter que certaines con-
nexions causales ne requicrent pas cette continuité minimale, et qu’il en va ainsi du
reflet dans un miroir : le reflet existe loin de 1’objet reflété qui en est pourtant la
cause, si bien que dans un tel cas, il n’y a pas de continuité de la série causale. Voir
AKBhp, p. 120 : vicchinno’pi drstah pradurbhavas tadyathadarsadisu bimbat prati-
bimbasya, evam maranabhavad utpattibhavasya syat. « On constate [l’existence
d’une] manifestation, bien qu’elle soit séparée [de sa cause], par exemple dans les
[objets réfléchissants] tels que les miroirs[, ot il y a manifestation] d’un reflet [sépa-
ré] de 1’objet reflété ; [et] de m&me, il doit &tre possible que 1’entité qui est née [soit
manifeste tout en étant séparée] de 1’entité qui est morte ». L’objection est écartée
ainsi dans AK 3.11cd-12ab : pratibimbam asiddhatvad asamyac canidarsanam // sa-
haikatra dvayabhavad asantanad dvayodayat / « Le reflet n’est pas un exemple [sus-
ceptible d’appuyer le raisonnement de notre adversaire] parce que [son existence]
n’est pas établie et parce qu’il n’est pas semblable [a la série mentale. Son existence
n’est pas établie] parce que deux [entités] ne peuvent coexister en un mé€me [lieu ; et
il n’est pas semblable a la série mentale] parce qu’[il] n’est pas une série [et] parce
qu’[il] surgit de deux [causes] ». En dépit de la différence de contexte, il semble évi-
dent que Se‘mtaraksita s’inspire en partie de ce passage de I’AKBh pour critiquer la
thése kumarilienne, et le premier hémistiche de TS 262 en particulier, qui évoque
I’'idée selon laquelle les choses ont « divers pouvoirs insondables », fait écho au
texte de Vasubandhu (cf. aussi par exemple le composé kiipantargatavat dans la
TSP qui semble faire écho a kijpa ivodakam chez Vasubandhu). Voir AKBhp, p.
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120-121 : pratibimbam namanyad evotpadyate dharmantaram ity asiddham etat. sid-
dhav api ca satyam asamyad anidarsanam bhavati. katham tavad asiddham — sahai-
katra dvayabhavat. tatraiva hi desa adarsariapam drsyate pratibimbam ca. na caika-
tra deSe ripadvayasyasti sahabhava asrayabhiitabhedat. tatha digbhedavyavasthi-
tair* ekasmin vapyambudesSe svabhimukhadesasthanam ripanam anyonyam prati-
bimbakam upalabhyate na tv ekatra riupe dvayoh pasyatoh sahadarsanam na bhava-
titi na tatra riapantaropapattir yukta. chayatapayos ca dvayoh sahaikatra bhavo na
drstah. upalabhyate ca chayastha adarse siryasya pratibimbakam iti na yukto’sya
tatra pradurbhavah. athava sahaikatra dvayabhavad iti katamasya dvayasya, adar-
Satalasyendupratibimbakasya ca. anyatraiva hi desa adarsatalam bhavaty anyatrai-
vantaragatam candrapratibimbakam drsyate kiipa ivodakam. tac ca tatrotpadyama-
nam** nanyatropalabhyeta™**. ato nasty eva tat kificit. samagryas tu sa tasyas tady-
Sah prabhavo yat tatha darsanam bhavati, acintyo hi dharmanam Saktibhedah.
[*digbhedavyavasthitair AKVy, p. 268 : digbhedavyavasthiter AKBhp. **tatrotpa-
dyamanam AKVy, p.269 : tatropapadyamanam AKBhe. ***nanyatropalabhyeta
AKVy, p. 269 : nanyatropalabhyate AKBhp.] « [Son existence n’est pas établie, au-
trement dit,] il n’est pas établi que ce qu’on appelle “reflet” surgisse en étant dis-
tinct, [c’est-a-dire sous la forme] d’une entité distincte ; et méme si [elle] était éta-
blie, [le reflet] n’est pas un exemple [susceptible d’appuyer le raisonnement de notre
adversaire] parce qu’il n’est pas semblable [a la série mentale]. Tout d’abord, com-
ment [se fait-il que 1’existence du reflet] ne soit pas établie ? [C’est le cas] parce que
deux [entités] ne peuvent coexister en un méme [lieu] ; car on constate que la forme
du miroir et le reflet se trouvent en un méme lieu ; or deux formes ne sauraient co-
exister en un méme lieu, parce que les éléments qui [leur servent de] substrat doi-
vent étre différents. De méme, des [observateurs] se tenant en des lieux différents]
percoivent au mé€me endroit, dans 1’eau d’un étang, un reflet des formes de ’autre
[observateur, formes] se trouvant a I’endroit auquel [chacun] fait face ; or deux ob-
servateurs doivent nécessairement (na..na) percevoir simultanément [la méme
chose] dans une méme forme[, ce qui n’est pas le cas ici] — par conséquent, on ne
peut justifier rationnellement [la these selon laquelle] une forme distincte [du mi-
roir] existerait[, a savoir le reflet]. De plus, on ne constate pas que I’ombre et la lu-
miere coexisteraient en un méme [lieu] ; or le reflet du soleil est per¢u dans un mi-
roir qui se trouve a I’ombre ; par conséquent, on ne peut justifier rationnellement [la
these selon laquelle] le [soleil] surgirait [effectivement] dans le [miroir]. Ou bien
encore, dans “parce que deux [entités] ne peuvent coexister en un méme [lieu]”, [on
peut comprendre que] ces deux [entités] sont la surface du miroir et le reflet de la
lune. Car la surface du miroir se trouve en un lieu, et c’est en un autre lieu[, au-dela
de cette surface,] qu’on percoit que le reflet de la lune se trouve, comme de 1’eau
dans un puits [qu’on pergoit au fond du puits et non a sa surface] ; or ce [reflet], s’il
surgissait [vraiment] sur la [surface du miroir], ne serait pas percu ailleurs, [au-dela
de cette surface]. Par conséquent le [reflet] n’est absolument rien du tout ; mais le
pouvoir de ce complexe causal (samagri) est tel qu’il produit une telle apparence ;
car les choses (dharma) ont divers pouvoirs (sakti) insondables (acintya) ». Voir
KRITZER 2002 quant au sens de ce dernier terme dans 1’AKBh : Vasubandhu semble
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bouddhique de I’instantanéité, il faut selon lui convenir qu’il n’y a pas
réellement de reflet a la surface du miroir, car on percoit le reflet
comme existant a 1’intérieur de 1’objet réfléchissant, or la surface du
miroir ne possede pas d’interstice par lequel les objets pourraient se
glisser dans le miroir. Pour cette raison, méme le mimamsaka doit ad-
mettre que le reflet n’est qu’une apparence objective manifestée par une
cognition mais dépourvue de support objectif externe.

Il est vrai que c’est précisément pour répondre a ces deux types
d’objection que Kumarila invoque la these selon laquelle les rayons vi-
suels rebondissent sur la surface réfléchissante : ce rebond est présenté
comme la cause de I’erreur qui nous fait appréhender un objet comme
s’il existait ailleurs et autrement®®. Mais Santaraksita souligne qu’une
telle these est incompatible avec DI’affirmation selon laquelle I’appa-
rence objective (akara) appartient a 1’objet lui-méme et non a la cogni-
tion (si tel est le cas, on doit appréhender tout objet exactement tel qu’il
existe, puisque 1’apparence de I’objet est elle-mé&me une réalité indépen-
dante de la maniére dont on I’appréhende)*®. Et quelle que soit la posi-

I’avoir employé en particulier pour suggérer que tel fait ne peut étre expliqué par la
doctrine des sarvastivadin (lesquels, en I’occurrence, admettent la réalité des re-
flets).

28 Voir SV, Sabdanityatadhikarana 183cd-185ab (= TSk 2219-2220/TSs 2218-2219)
qui formule I’objection contre laquelle Kumarila va présenter la théorie du rebond :
anye tu codayanty atra pratibimbodayaisinah // sa eva cet pratiyeta kasman nopari
drsyate / kipadisu kuto’dhastat pratibimbeksanam bhavet // pranmukho darpanam
pasyan sydc cet pratyanmukhah katham / « Cependant, d’autres, qui considérent que
I’apparition du reflet [existe en elle-méme et ne se réduit pas a la perception de la
chose méme,] adressent 1’objection [suivante] a cette [théorie] : si c’est le [soleil]
lui-méme qu’on percoit [en percevant son reflet dans 1’eau], comment se fait-il
qu’on ne le voie pas la-haut ? Comment se fait-il qu’on pergoive le reflet [du soleil]
en bas [lorsqu’il apparait] dans un puits par exemple ? Et comment se fait-il que,
lorsqu’on observe un miroir en ayant le visage tourné vers 1’est, on ait le visage
tourné vers 1’ouest [dans le miroir] si [c’est le visage lui-méme qu’on percoit dans
ce miroir] ? »

269 Voir TSk 2578-2582/TSs2577-2581 : nirakara dhiyah sarvas tvatpakse’pi vyavasthi-
tah / akaravan punar bahyah padartho’bhyupagamyate // jaladyantargatam cedam
pratibimbam samiksyate / nabhastaladivarti ca suryadir na tatha sthitah // tat kas-
mad bhaty asav evam bhrantya ced ata eva tat / nanu* spastam andalambam tadrii-
parthaviyogatah // tasyaiva pratipattis ced anyathedam subhdsitam / tac canyathe-
ti** kim tv evam sarvam syat sarvavedakam // tasyaiva pratipattih syad yadiksyeta
tathasthitam / anyakaropalabdhau tu tasya drstih katham bhavet // [*nanu conj. : na
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tion qu’on adopte concernant le statut de 1’akara, si I’on peut appréhen-
der le soleil grace a une apparence qui le présente comme existant dans
une flaque d’eau alors que d’autres cognitions du soleil le présentent
comme existant dans le ciel, on ne voit guére pourquoi tout objet ne

peut €tre appréhendé sous n’importe quelle forme

270

270

tu TSk, TSs. **tac canyatheti TSk : tasyanyatheti TSs.] « Et selon votre théorie, tou-
tes les cognitions existent sans avoir d’apparence [objective], tandis que 1’objet ex-
terne est considéré comme possédant une apparence [objective]. Or ce reflet qu’on
voit se trouve dans 1’eau par exemple ; et [1’objet réfléchi] tel que le soleil n’existe
pas ainsi [dans 1’eau, mais] se trouve dans le ciel. Par conséquent, comment se fait-il
qu’il se manifeste ainsi [dans I’eau] ? [Si le mimamsaka répond] : “[il se manifeste
ainsi] par erreur, c’est pour cette raison méme qu’il [existe ainsi”, nous répondons:]
mais [alors] il est & I’évidence dépourvu de support [objectif], puisqu’il n’est lié a
aucun objet [externe] qui aurait cette forme. Si [le mimamsaka répond : en fait] c’est
le [soleil] méme qu’on appréhende, [mais] autrement [qu’il n’est], voila une belle
rhétorique : “c’est la [méme chose,] et [cependant cela existe] autrement” ! Bien
plutdt, [s’il en allait] ainsi, chaque [cognition] ferait tout connaitre ! Ce serait [effec-
tivement] le [soleil] méme qu’on appréhende [dans 1’eau] si on le percevait [exacte-
ment] tel qu’il existe ; mais puisqu’on le percoit comme ayant une autre apparence,
comment [la perception du reflet] serait-elle la perception du [soleil lui-méme] ? ».

Voir TSk 2583-2585/TSs 2582-2584 : sakare’pi hi vijiiane na jiatarthavilaksane* /
akare sati vijiianam grahakam tasya yujyate // paramparyarpitam santam avagvyt-
tyavabudhyatam / kintiardhvavrttim ekatve’py avag evanumanyate // yathaivavasthito
hy arkas tathaiveksyeta yady asau / avabuddhah prakalpyeta nanyathety upapaditam
// [¥jaatarthavilaksane conj. : jiatarthavilaksane TSk, TSs.] « Car méme si [1I’on
considere que c’est] la cognition[, et non 1’objet lui-mé&me, qui] posséde 1’apparence
[objective], la cognition ne peut [étre considérée comme] ce qui appréhende 1’[ob-
jet] si I’apparence [objective] differe de 1’objet connu. Admettons que[, comme 1’af-
firme Kumarila, la personne qui observe le reflet du soleil dans 1’eau] a conscience
du [soleil] qui existe [réellement dans le ciel et] qui est présenté de maniere indi-
recte par le [rayon visuel] qui se dirige vers le bas ; néanmoins, mé&€me si [le soleil
qui existe dans le ciel et celui qui se trouve dans 1’eau] sont un [seul et méme soleil,
cette personne] considere que [le soleil] qui existe en haut [se trouve] en bas ! Or si
[c’était] le soleil que [cette personne] appréhendait, il serait percu exactement tel
qu’il existe, [et elle] ne se I’imaginerait pas autrement [qu’il n’est] — ceci est [désor-
mais] démontré ». Voir aussi TSk 2587-2591/TSs 2586-2590, qui explique pourquoi
le méme probleme affecte la théorie kumarilienne du visage dans le miroir : prati-
bimbakavijiianam svasyadyalambanam na tat / tadvilaksananirbhasad rasasabdadi-
vittivat // alpiyasy asyam alpiyo darpane pratibhati hi / viparyastas ca vrksadir jala-
magnah pratiyate // darpanabhimukham bimbam naivam tu pratibimbakam / jalady-
antargatam cedam bimbam tv arad avasthitam // asrayanuvidhanena sthilasii-
ksmadibhedi ca / pratibimbam na bimbam tu nato hetor asiddhata // vilaksanavabha-
senapy arthasamvedane* sati / ripasabdadicittam syat sarvam sarvarthagocaram //
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Le vers suivant examine un autre objet réfléchissant, a savoir le cris-
tal, et fait remarquer qu’au moment méme ou un observateur placé de-
vant le cristal voit le cristal rouge parce qu’un hibiscus se trouve der-
riere lui, quelqu’un qui regarde le méme cristal depuis 1’un de ses coOtés
le voit parfaitement transparent : la encore, méme le mimamsaka qui
croit a I’existence d’un monde d’objets extérieurs a la conscience doit
admettre que le morceau de cristal n’a pas réellement acquis un reflet,
et que la couleur rouge est une apparence qui appartient exclusivement
a la cognition et non a 1’objet qu’on suppose extérieur.

Dans le vers 261 (qui, selon Kamalas$ila, se place a nouveau dans la
seule perspective de la non-instantanéité, autrement dit, du seul point de
vue du mimamsaka qui consideére que les objets durent), Santaraksita
fait remarquer que si le miroir ou le cristal étaient vraiment colorés par

N .

les objets placés a proximité, ils ne cesseraient de changer de nature
(car un méme objet ne peut étre a la fois rouge et incolore, etc.), ce qui
est absurde.

Le premier hémistiche du vers 262 résume la position de Santaraksi-
ta : la cognition du reflet n’est qu’une erreur (bhranti) et son objet est
dépourvu de tout support extérieur a la conscience ; et si cette illusion
ne surgit qu’associée avec une certaine catégorie d’objets (miroir, cris-
tal, etc.) et non dans n’importe quelle circonstance, c’est simplement
parce que les choses ont, selon les causes propres qui les ont portées a

[*vilaksanavabhdasenapy arthasamvedane TSk : vilaksanavabhasenatyarthasamveda-
ne TSs.] « La cognition du reflet [dans un miroir] n’a pas [non plus] pour support
[objectif quelque chose] tel que le propre visage [de 1’observateur], parce que 1’ap-
parence [objective dans cette cognition du reflet] differe du [visage], de méme que
la cognition d’un gofit ou d’un son, etc., [differe de la cognition d’un objet visuel].
Car le visage apparait plus petit dans un miroir plus petit ; et [une chose] telle qu’un
arbre [sur une rive] est appréhendée [comme étant] a I’envers [et] enfoncée dans
I’eau ; ’objet reflété est tourné vers le miroir, mais il n’en va pas ainsi pour ce qui
est du reflet ; et ce [reflet] est dans 1’eau par exemple, tandis que 1’objet reflété se
tient au loin ; et le reflet comporte des différences quant a sa grosseur ou sa peti-
tesse, etc., selon son support, tandis que ce n’est pas le cas de I’objet reflété — par
conséquent, il n’est pas [vrai] que la raison [inférentielle que nous invoquons, a sa-
voir le fait que le reflet differe de 1’objet reflété,] ne soit pas établie. Si la cognition
d’un objet pouvait avoir lieu grace a une apparence [objective pourtant] différente
[de I’apparence de 1’objet connue par ailleurs,] toute cognition d’une couleur, d’un
son, etc., viserait tous les objets ».
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P’existence, des pouvoirs divers,”’! ce que Kumarila lui-méme admet

puisqu’il fait remarquer que le feu a, contrairement a 1’espace, le pou-
voir de briiler, et que nul ne songerait a contester un tel fait.

Le second hémistiche du vers 262 donne la clé de ’argument de
Santaraksita. Car comme 1’explique Kamalasila dans son introduction,
le mimamsaka, qui tente désespérément de conserver 1’analogie entre le
pouvoir de connaitre de la conscience et le pouvoir de réfléchir du mi-
roir, suggere qu’on peut considérer que, de méme que le reflet d’objet
produit par le miroir est une illusion, de mé€me, le reflet d’objet produit
par la conscience (autrement dit, 1’akara, 1’apparence objective mani-
feste dans la cognition) est une illusion : de méme que le miroir ou le
cristal ne semblent acquérir telle apparence qu’illusoirement, de méme,
la conscience ne porte qu’illusoirement la forme des objets. Santara-
ksita s’empresse aussitot de montrer combien une telle these est contra-
dictoire avec le systtme de Kumarila dans son entier (il n’a d’ailleurs
jamais tenu pareille position : c’est Santaraksita qui prétend 1’y avoir
acculé). Kumarila est incapable de justifier cette theése, d’abord parce
que selon lui, la conscience est une, et cela signifie qu’il ne peut y avoir
de distinction de nature entre une cognition valide et une cognition er-
ronée. Kamala$ila imagine a ce propos que Kumarila pourrait au moins
tenter de se justifier en arguant de ce que foute cognition est par nature
erronée ; et il ajoute aussitot que cette prétendue échappée est encore un
piege pour le mimamsaka, puisque celui-ci considére non seulement que
la conscience est une, mais encore qu’elle est permanente. Kamalasila
n’en dit pas plus ici, mais il s’agit a 1’évidence d’une allusion au fa-
meux principe de la validité intrinséque (svatah pramanyam)** défendu
par Kumarila, selon lequel toute cognition doit étre considérée comme
valide tant qu’elle n’est pas annulée par une cognition postérieure capa-
ble de la contredire : pour Kumarila, ’essence de I’erreur réside dans
son incapacité a durer, si bien qu’il ne peut pas méme considérer que
toute cognition est par nature erronée, puisqu’il affirme que la nature de
toute cognition est permanente.

2711 Cette idée se trouve déja dans I’AKBh : voir ci-dessus, n. 267.

2712 Voir ci-dessous, § IV. 3.
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111. 4. Explication bouddhique de la reconnaissance comme
surimposition d’une unité sur le divers (TS 263)

Santaraksita s’attaque désormais a 1’affirmation kumarilienne selon la-
quelle la cognition, bien qu’elle difféere selon son objet, est « reconnue »
en tant qu’elle constitue I’un des états d’une seule et méme entité, a sa-
voir la conscience, dés qu’on fait abstraction des différents objets
qu’elle peut appréhender. Selon le bouddhiste, cette reconnaissance de
la cognition en tant que cognition n’est rien d’autre qu’une construction
conceptuelle’” (et non pas, comme Kumarila le prétend, une percep-
tion)”’* qui escamote la diversité réelle des cognitions. Autrement dit,
lorsque « je » me reconnais comme la méme conscience qui a eu telle
perception ce matin et qui percoit encore a présent, cette reconnaissance
de soi par soi n’a rien d’un savoir immédiat et indubitable, car elle est

23 Cf. SSD, p. 113 (a propos, il est vrai, des choses en général et non pas de la recon-
naissance de soi en particulier) : na casya pramanyam vikalpatvenavastunirbhasi-
tvat, smartad avisesdc ca. tasmat pratyabhijiiaikatvam sthapayati bhavanam iti ma-
norathamdatram. « Et cette [reconnaissance] n’est pas valide, parce que, dans la me-
sure ol [elle] est un concept, elle ne manifeste pas une chose réelle (vastu), et parce
qu’elle ne se distingue pas d’un souvenir [qui n’est pas un moyen de connaissance
valide]. Par conséquent, [affirmer, comme le fait le mimamsaka,] que la reconnais-
sance établit I’'unité de choses [a travers le temps], c’est seulement [prendre ses] dé-
sirs [pour des réalités] ». Sur ce passage, voir MIMAKI 1976, p. 91.

274 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 128 & 133. Cf. PVSVT, p. 95 : rasmat pirvakalasam-
bandhitvasyasato grahakah sa iti jiianamso bhranto’nyathd vastunah spastabalady-
avasthagrahakah® syan na ca bhavati. tasmad bhrantat pirvadrstariparopena sa
evayam iti jianat katham anumanabadha. [*spastabaldadyavasthdagrahakah corr. :
spastabaladyavastha grahakah PVSVT.] « Par conséquent, [dans la reconnaissance
exprimée sous la forme “celui-ci est le méme que celui-1a”,] I’aspect de cette cogni-
tion [exprimé sous la forme du déictique lointain] “celui-1a” — [aspect] qui [est cen-
sé] appréhender [de maniere perceptive] le fait que [I’entité qu’on reconnait] est liée
a un moment passé — est erroné[, puisque ce fait] n’existe plus. Si tel n’était pas le
cas, [la reconnaissance] appréhenderait de maniere claire et distincte (spasta)l,
comme dans la perception,] un état [passé] d’une entité réelle tel que I’enfance [d’un
individu a présent adulte] ; or tel n’est pas le cas. Par conséquent, comment pour-
rait-on invalider I’inférence [de 1’instantanéité universelle] a partir d’une cognition
[prenant la forme] “celui-ci est le méme que celui-1a”, [laquelle est] erronée [et sur-
vient] grace a la surimposition (@ropa) d’une forme pergue dans le passé [sur une
forme percue a présent] ? ». Dharmottara tient un raisonnement semblable dans la
KBhS : voir ci-dessous, chapitre 4, n. 494. Sur la traduction de spasta par « clair et
distinct », voir ci-dessous, n. 1101.
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en réalité le résultat d’une construction conceptuelle qui oblitere la sin-
gularité de I’événement cognitif constamment différent par lequel toute
cognition s’appréhende comme cognition au moment ou elle surgit.
Santaraksita fait évidemment allusion ici a la notion d’exclusion (apo-
ha, vyavrtti) telle qu’elle a été développée par Dignaga puis Dharmakir-
ti”>, selon laquelle les objets visés par le concept sont des généralités
(samanya) obtenues en excluant d’eux toute entité singuliere qui n’au-
rait pas une efficacité a peu pres semblable. Notre concept de la « cog-
nition » est ainsi le résultat d’une exclusion de tout ce qui n’est pas cog-
nition (autrement dit, de tout ce qui n’a pas I’efficacité propre a la cog-
nition, a savoir manifester un objet en se manifestant soi-méme), et
c’est seulement, comme I’explique Sz‘mtaraksita, en vertu de cette su-
rimposition (@ropa) d’une « différence d’avec ce qui ne consiste pas en
cognition, [différence qui est] commune [a toutes les cognitions] »
(abhodaripam bhedam... samanam), qu’on parvient a concevoir les
cognitions comme identiques les unes aux autres, et donc a reconnaitre
une cognition comme cognition, alors qu’en réalité, chacune d’entre
elles demeure irréductiblement singulire’”. La reconnaissance ne

275 Sur cette notion d’exclusion chez Dignaga et Dharmakirti, voir par exemple FRAU-
WALLNER 1932a, 1933 et 1935a, VETTER 1964, p. 47-62, STEINKELLNER 1971, p. 189
sq., ELTSCHINGER 2010a, p. 403-404, MCCREA & PATIL 2010, p. 9-14 et SIDERITS,
TILLEMANS & CHAKRABARTI (eds.) 2011.

276 Cf. SSD, p. 117, qui répond a I’objection mimamsaka selon laquelle la reconnais-
sance est un moyen de connaissance valide puisqu’elle identifie deux entités ayant
la méme efficacité et qui par conséquent doivent n’étre qu’une seule et méme chose.
Selon Ratnakirti, ce n’est pas le cas, puisque le fait que deux entités ont une méme
efficacité permet certes de les appréhender en tant qu’objets d’un seul et méme con-
cept, mais ne signifie absolument pas qu’elles seraient réellement identiques : na hi
purvaparakalayor ekavastupratibaddha siddha kacid arthakriya, bhinnenapi tatsa-
manasaktina tadrgarthakriyayah karanavirodhat. tatha hi yathaiko ghato vari dha-
rayatiti tatkalabhavino’py anyasya desantaravartino na varidharanavaranam, tatha
dvitivadiksano’py anyo yadi vari dharayati, kidrso dosah syat. visadrsSakriyayam tu
cintaiva nasti. tat katham pratyabhijiianasya samvadasambhavah. « Car il n’est pas
établi qu’une quelconque efficacité appartiendrait a une [seule et méme] chose a
deux moments [dont I’un serait] antérieur [et 1’autre] postérieur, puisqu’il n’est pas
contradictoire qu’une [chose] pourtant distincte [d’une autre] ait une efficacité sem-
blable [a celle de cette autre chose parce qu’elle] a le méme pouvoir que cette [autre
chose]. En effet, de méme que [le fait] qu’un pot contient de 1’eau n’empéche pas
qu’un autre [pot] existant au méme moment mais en un autre endroit [puisse égale-
ment] contenir de 1’eau [sans étre pour autant le premier pot lui-méme], de méme,
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constitue donc en rien un moyen de connaissance permettant d’affirmer
légitimement qu’il existe une unité des cognitions, parce qu’elle ne
fonctionne qu’en laissant de coté des différences pourtant bien réelles””
— ou encore, pour le dire comme Dharmakirti :

La reconnaissance d’un particulier n’est pas [un moyen de connaissance va-
lide], parce que [ce particulier] différe & chaque instant®’®,

Ainsi le commentaire de Kamalasila au vers 263 précise-t-il que la re-
connaissance ne peut que viser des entités qui différent par tel ou tel as-
pect, et cette remarque faite en passant sonne comme une sorte d’antici-
pation d’un long passage dans lequel Se‘mtaraksita va, plus loin dans le
traité, s’appliquer a réfuter la validité de la reconnaissance afin d’établir
I’impermanence universelle. Apres avoir montré que la reconnaissance
ne peut étre perceptive puisqu’elle est de nature verbale?”, Santaraksita
y explique en effet que la reconnaissance est erronée parce qu’elle dé-

quelle faute y aurait-il [a affirmer comme nous le faisons] qu’un autre [pot], tout en
existant a un second moment [succédant au premier], etc., contient [lui aussi] de
I’eau [sans étre le pot du premier moment] ? Et il est impossible méme d’imaginer
[qu'un autre pot aurait] une action différente [du premier du seul fait qu’il est dis-
tinct du premier]. Comment donc serait-il possible que la reconnaissance[, qui iden-
tifie deux choses au seul motif qu’elles ont la méme efficacité,] soit fiable ? » .

Cf. PV, Pratyaksapariccheda 238 : darsanany eva bhinnany apy ekam kurvanti kal-
panam / pratyabhijiianasankhyatam svabhaveneti varnitam // « On a [déja] expliqué
que ce sont des cognitions [multiples] qui, tout en étant distinctes [les unes des au-
tres], produisent par leur nature une construction conceptuelle unitaire nommée “re-
connaissance” ». Cf. également SSD, p. 113, cité ci-dessus, chapitre 1, n. 136.

28 PV, Pratyaksapariccheda 118ab : visesapratyabhijiianam na pratiksanabhedatah /

29 TS 446 (voir ci-dessus, chapitre 1, n. 135). Voir aussi TSPk, vol. I, p. 159/TSPs, vol.
L p. 199 : na hy asyah paramarthavisayatvam* asti sabhijalpatvat**, kevalam avisa-
yapi*** sati vibhramabalat pirvadrstarthadhyavasayini samutpadyata ity adhyava-
bhrantat ksanabhanganirakriya sidhyet. [*paramarthavisayatvam TSPs: paramar-
thatah purvarthavisayatvam TSPx. **sabhijalpatvat TSPs : mabhi(mati?)jalpatvat
TSPk. ***kevalam avisayapi TSPs : kevalam(ati)visayapi TSPx.] « En effet, la [re-
connaissance] ne vise aucun objet réel, puisqu’elle s’accompagne d’une expression
verbale ; c’est seulement que, tout en étant dépourvue de [tout] objet [réel], elle sur-
git en déterminant par la force de 1’erreur un objet percu dans le passé. On dit
qu’elle vise 1’objet percu dans le passé a cause de cette détermination ; par consé-
quent, comment pourrait-on réfuter I’instantanéité [universelle] a partir de cette re-
connaissance qui est par nature erronée ? ».
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termine conceptuellement comme étant identiques des entités pourtant
distinctes®’, et il se met en devoir de démontrer cette affirmation. Selon
lui, si la reconnaissance appréhendait vraiment I’entité méme qu’on a
percue dans le passé, la reconnaissance et la perception passée seraient
absolument indiscernables, puisqu’elles comporteraient strictement le
méme objet (or selon Kumarila, les cognitions ne sont distinguées par
rien d’autre que par leurs objets) ; mais tel n’est pas le cas®'. D’un au-
tre coté, si Kumarila considére que la différence entre la premiere cog-
nition et la reconnaissance s’explique par le fait que ’existence pré-
sente de I’entité reconnue differe d’une maniere ou d’une autre de son
existence passée, il doit lui-méme admettre qu’il existe une différence
entre les deux objets appréhendés, et par conséquent, que la reconnais-
sance, tout en se présentant comme la réalisation d’une identité, ne peut

s’exercer que si les entités qu’elle prétend appréhender de manieére uni-

taire different en réalité**>. C’est 1a tout le piege de la reconnaissance :

280 TS 447 (voir ci-dessus, chapitre 1, n. 136). Cf. TBh, p. 59-60, qui conclura égale-
ment du fait que la reconnaissance a nécessairement deux objets alors qu’elle pré-
tend n’en viser qu’'un qu’elle est en réalité sans objet (entendu comme un support
objectif existant hors de la conscience) : tasmat pratyabhijiiapratyayo bhranta eva,
nirvisayatvat. prayogas caivam : yah pratyabhijiiapratyayah sa tattvato naikalamba-
nah, yatha linapunarjatatrnadisu. « Par conséquent, la cognition qu’est la recon-
naissance est nécessairement erronée, puisqu’elle est sans objet (nirvisaya). Et la
formule inférentielle [de 1’argument] est la suivante : la cognition qu’est la recon-
naissance n’a en fait pas de support [objectif] un (ekalambana), comme [dans le cas
de la reconnaissance qui porte] sur de 1’herbe [qu’on reconnait comme la méme
alors] qu’elle a été coupée et a repoussé, etc. » Cf. KAIIYAMA 1966, p. 133.

281 Voir TS 448-449 : piarvam samvihitakaragocaram ced idam bhavet / jayeta piirvam

evedam tadarthyat purvabuddhivat // na caivam tena naivedam tadarthagrahakam
matam / tajjiianakale nutpadad* visayantarabuddhivat // [*tajjiianakale nutpadad
conj. confirmée par le tib. (de ’ses dus su mi skye’i phyir) : tajjiianakala utpadad
TSk, TSs.] « Si [vous considérez que] cette [reconnaissance] peut viser 1’apparence
[objective] qui était présente auparavant, [au moment ou 1’objet a été percu pour la
premicre fois,] c’est auparavant qu’elle aurait dii surgir[, au moment ol I’objet était
percu pour la premiere fois], puisqu’[elle] vise cet [objet percu autrefois,] de méme
que la cognition passée. Or il n’en va pas ainsi ; par conséquent, on ne [peut] abso-
lument pas considérer que cette [reconnaissance] appréhende [réellement] 1’objet de
la [cognition passée], parce qu’[elle] ne surgit pas au moment [ou surgit] la cogni-
tion de cet [objet], de méme que la cognition d’un autre objet ».

22 Voir TS 457 : nanv idanintandstitvam yadi bhinnam tvayesyate / pirvabhavat tada

bhedas tvayaiva pratipaditah // « Mais si vous considérez que 1’existence présente



CHAPITRE 2 : LA CONTRE-ATTAQUE DE SANTARAKSITA 121

elle prétend saisir une identité, et cependant elle ne peut s’exercer qu’a
condition que les choses qu’elle reconnait different — car on n’a pas a re-
connaitre ce qui demeure parfaitement identique a soi-méme®’. Santa-
raksita conclut :

283

[de 1’objet reconnu] est différente de [son] existence passée, alors vous-méme dé-
montrez [par la-mé&me] qu’il y a une différence [entre 1’objet précédemment percu et
I’objet de la reconnaissance] ». Cf. PVSVT, p. 497 : nanv atra pratyaksapratyabhi-
nasya pirvaparakalasambandhivisayatvena bhedavisayatvat. anyad eva hi pirvaka-
lasambandhitvam anyad eva caparakalasambandhitvam. anyatha pirvakalasamban-
dhitvad vaparakalasambandhitvasyabhede’dhunabhavad* bhavasya pratibhdso na
syat, sa eveti ca jiianasyotpattih syat, na sa evayam iti. aparakalasambandhitvad va
purvakalasambandhitvasyabhede pirvam asya pratibhaso na syad, ayam eveti ca
Jjianasyotpattih syat, na sa evayam iti. [*’dhunabhavad corr.: ’dhuna bhavat
PVSVT.] « Si [I’adversaire mimamsaka objecte] a cet [égard] que cependant, 1’infé-
rence [de 1’instantanéité universelle] ne peut pas méme &tre posée, puisque la these
[qu’elle doit démontrer] est [d’emblée] invalidée par la reconnaissance qui est une
perception, [nous répondons qu’il] n’[en va] pas [ainsi], parce que, étant donné que
la cognition “celui-ci est le méme que celui-la” vise des objets qui sont [respective-
ment] liés & un moment antérieur et a un moment postérieur, elle vise des objets qui
sont différents. Car c’est une [chose] que d’étre 1ié a un moment antérieur, et c’en
est une autre d’€tre 1ié 2 un moment postérieur. Si tel n’était pas le cas, [c’est-a-dire]
8’il n’y avait pas de différence entre le fait d’€tre 1ié a un moment antérieur et le fait
d’étre 1ié & un moment postérieur, étant donné que [cette entité] n’existerait pas
maintenant [mais dans le passé], il ne pourrait y avoir de manifestation de [son]
existence [présente], et c’est la cognition “c’est celui-la”, et non pas [la cognition]
“celui-ci est le méme que celui-1a3”, qui surgirait. Ou bien, s’il n’y avait pas de diffé-
rence entre le fait d’étre 1ié a un moment postérieur et le fait d’€tre 1i€ a un moment
antérieur, il ne pourrait y avoir de manifestation de cette [entité unique en tant
qu’elle existe] dans le passé, et il surgirait la cognition “c’est celui-ci”, mais pas [la
cognition]: “celui-ci est le méme que celui-1a” ». Sur la différence entre « celui-la »
(déictique lointain paradigmatique de la maniere dont la conscience se saisit de 1’ob-
jet appréhendé comme passé dans le souvenir) et « celui-ci » (déictique proche para-
digmatique de la maniere dont la conscience se saisit de I’objet comme appréhendé
comme présent dans la perception), voir ci-dessus, n. 274, et ci-dessous, chapitre 4,
n. 494.

Cf. PVSVT, p. 94-95 : sa ity anena piirvakalasambandhi svabhavo visayikriyate,
ayam ity anena ca vartamanakalasambandhi. anayos ca bhedo na ca kathaiicid
abhedo vartamanakalabhaviriipaikasvabhavatvad vastunah. tasmad bheda eva pra-
tyabhijiiane sati bhasata iti katham anena ksanikatvanumanabdadha. « [Dans la re-
connaissance formulée comme “celui-ci est le méme que celui-1a”,] c’est une nature
liée a un moment passé qui est visée sous la [forme du déictique lointain] “celui-la”
(sa) ; et c’est [une nature] liée au moment présent [qui est visée] sous la [forme du
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Parce que [la reconnaissance] fonctionne en déterminant (adhyavasaya) une

identité [entre deux entités] alors que [celles-ci] ont des natures distinctes, il

est établi qu’elle est erronée, de méme que la cognition de la balle d’un magi-
: 284

cien®,

L’allusion a la cognition de la « balle d’'un magicien » (balle qu’un
prestidigitateur peut faire disparaitre puis réapparaitre en un endroit dif-
férent parce qu’il dispose en réalité de deux balles semblables que le
public croit « reconnaitre » comme la méme) a son importance, car il
est possible que Santaraksita en use ici pour mieux souligner une conti-
nuité dans la défense bouddhique de I’'impermanence : ainsi le MSABh
expliquait-11 déja que la reconnaissance provient d’une simple simili-

tude et non d’une véritable identité « comme dans le cas de la balle d’un

magicien »**°.

déictique proche] “celui-ci” (ayam). Or il y a une différence entre ces deux [entités
dénotées par “celui-ci” et “celui-1a”], et il n’y a en aucune maniere d’identité [entre
elles], puisqu’une chose réelle a une nature unique dont la forme existe [seulement]
au moment présent. Par conséquent, une différence se manifeste nécessairement
lorsqu’il y a reconnaissance ; comment donc cette [reconnaissance] invaliderait-elle
I’inférence de I’instantanéité [universelle] ? ».

84 TS 450 : abhedadhyavasayena bhinnariipe’pi vrttitah / mayagolakavijiianam iva

bhrantam idam sthitam // Cf. PVSVT, p. 238 : bhinnasv api vyaktisv ekakaram pra-
tyabhijiianam ekatvam aropayatity uktam. « Et on a [déja] dit que la reconnaissance,
qui a une apparence unique, surimpose cette unité sur des particuliers qui sont pour-
tant distincts [les uns des autres] ».

35 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 136. Sur cette thése bouddhique selon laquelle la re-
connaissance repose sur une simple similitude et non sur une véritable identité, cf.
par exemple PVSVT, p. 95 : na tatra va pratyabhijiiane nityatvam pratibhasate, ke-
valam sa evayam iti tattvam adhyavasiyate, na ca tattvam balavrddhavasthayor bhe-
dat. napi tattvagrahananyathanupapattya nityatvadikalpana, sadrsaparotpattibhran-
tinimittad apy utpattisambhaval linapunarjatesv iva kesesu. « Ou [bien encore, il
faut admettre que] dans cette reconnaissance, la permanence ne se manifeste pas :
c’est seulement qu’on détermine une identité [sous la forme] “celui-ci est le méme
que celui-13”, mais [en fait] ce n’est pas une identité, puisque les deux états de I’en-
fance et de I’age adulte différent. Et on n’a pas non plus a postuler [quelque chose]
comme une permanence [de la personne] au motif que 1’appréhension de cette iden-
tité serait impossible autrement, puisque [cette appréhension] peut [aussi bien] sur-
gir grice a la cause qu’est la cognition erronée surgissant a 1’égard d’une [chose a
certains égards] semblable (sadrsa) [a une autre et cependant] différente [d’elle], de
méme que dans [le cas des] cheveux qui sont tombés et ont repoussé [et qu’on croit
reconnaitre comme étant les mémes que ceux qu’on a vus dans le passé] ».
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La reconnaissance n’est donc en rien perception®™, car elle ne ré-

pond a aucun des deux criteres dharmakirtiens de la perception, a savoir
le fait d’€tre « dépourvu de conceptualisation » et de « n’€tre pas erro-
né » (kalpanapodham abhrantam)®’ : non seulement elle s’exprime ver-
balement, mais encore elle est fondamentalement erronée (bhranta)

dans la mesure ou elle présente comme un ce qui est pourtant divers

288

286 On notera d’ailleurs que selon Santaraksita, quand bien méme elle le serait, elle n’an-

287

288

nulerait pas pour autant le raisonnement inférentiel qui prouve I’instantanéité uni-
verselle selon les bouddhistes, car Kumarila a tort de considérer que la perception
prime sur I’inférence. Voir TS 459-460 : pratyaksena ca badhayam anumanadigo-
care / nanumanadimanam syad badhatas taimiradivat // arthasamvadakatve ca sa-
mane dvesyatasya ka / tadabhave tu naiva syat pramanam anumadikam // « Et si la
perception invalidait [nécessairement] ce qui appartient au domaine de I’inférence
par exemple, [alors] il n’y aurait [rien de tel qu’]Jun moyen de connaissance [consti-
tué par] 'inférence, etc., puisqu’il serait invalidé [méme par une perception elle-mé-
me invalide,] comme dans [le cas d’une illusion d’optique due a] une maladie occu-
laire par exemple. Et puisque la fiabilité quant a 1’objet (arthasamvada) est commu-
ne [a tous les moyens de connaissance valide,] quelle est cette haine qu’on voue a
I’[inférence] ? Bien plut6t, admettons qu’en 1’absence de cette [fiabilité], I’inférence
par exemple n’est pas du tout un moyen de connaissance valide[, et non pas qu’elle
serait également un moyen de connaissance, mais moins puissant que la percep-
tion] ».

Chez Dignaga, la perception est kalpanapodha (PS 1.3c ; ¢f. HATTORI 1968, p. 25 et
82) mais pas abhranta, et Dharmakirti, apres avoir suivi dans le PV la définition
donnée par Dignaga (voir PV, Pratyaksapariccheda, 123a), a ensuite ajouté la se-
conde caractéristique (abhranta) dans PVin 1.4a et Nyayabindu 1. 4. Voir HATTORI
1968, p. 83, ainsi que FUNAYAMA 2005, p. 278 et 283 (lequel montre que cette addi-
tion est moins une innovation de la part de Dharmakirti qu’une « re-adoption of
what had once been omitted in Dignaga’s definition », cette notion étant déja pré-
sente dans des textes bouddhiques tels que la Yogacarabhiimi ou I’Abhidharmasam-
uccaya).

C’est ce que Kamala$ila fait explicitement remarquer alors qu’il commente TSk
2448/TSs 2447 : pratyaksapratyabhijiia tu prag eva vinivarita / bhranteh sakalpana-
tvdc ca nato nityatvaniscayah // « Quant a [la these selon laquelle] la reconnaissance
[serait] perception, on 1’a déja réfutée ; et parce qu’une cognition erronée est tou-
jours associée a la conceptualisation, il ne peut y avoir aucune certitude concernant
la permanence grice a cette [reconnaissance] ». Voir TSPk, vol. II, p. 666/TSPs, vol.
IL, p. 811 : kalpanapodham abhrantam iti hi pratyaksalaksanam, na ca pratyabhijiia-
nam kalpanapodham, sa evayam iti Sabdakarollekhena pravrtteh. napy abhrantam
purvadrstapratyutpannayor aikyanusandhanat, na ca yad eva piirvadystam tad eva

la perception est [la suivante] : “ce qui est dépourvu de conceptualisation, non er-
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II1. 5. Contre-attaque de Kumarila : la différence et
I’identité ne sont pas contradictoires dans le cas du Soi (TS
264-267)

Le mimamsaka reprend la parole dans les vers suivants, et selon 1’intro-
duction que Kamalasila donne au vers 264, il va tenter de répondre a
I’objection selon laquelle I’acceptation de 1’existence d’un Soi perma-
nent et celle de la diversité de ses états sont contradictoires. Le vers 264
précise d’ailleurs que la réponse de Kumarila a pour but d’expliquer
comment le Soi, s’il a une nature permanente, peut ne pas étre affecté
par ces divers états. Dans le vers 265, Kumarila affirme que le Soi, tout
en passant par divers états (plaisir, douleur, etc.), demeure identique a
Iui-méme ou dure en ce qu’il conserve « sa nature de conscience, de
substance, d’étre, etc. » Dans son commentaire, Kamalasila explique
que ce sont la les propriétés générales (samanyadharma) du Soi, par op-
position aux propriétés particulieres (visesadharma). Ainsi Parthasara-
thimiSra distingue-t-il, a la suite de Kumarila, les propriétés transitoires
(littéralement, « qui vont et viennent », agamapayin) de la conscience,
de la substance et de 1’€tre, au motif que ces derniers constituent la na-
ture propre du Soi (svam naijam riipam)*™. On 1’a déja constaté, le fait
que Kumarila mentionne a cet égard la conscience avant méme d’énu-
mérer substance et étre est remarquable dans la mesure ol le Nyaya et
le VaiSesika notamment préferent considérer la conscience comme une

propriété adventice du Soi*”. Et selon le mimamsaka, il convient de dis-

£

roné” ; or la reconnaissance n’est pas dépourvue de conceptualisation, puisqu’elle a
lieu grace a la représentation d’une apparence de nature verbale [sous la forme] “ce-
lui-ci est le méme que celui-1a”. Elle n’est pas non plus non erronée, puisqu’elle vise
synthétiquement (anusandhana) une unité de ce qui a été percu dans le passé et de
ce qui existe a présent ; or ce qui a été percu dans le passé n’est pas ce que 1’on per-
coit plus tard, parce que la cognition d’une [entité] comportant une succession ne
peut surgir d’une entité qui ne comporte pas de succession ». On notera a ce sujet
que Ratnakirti ne semble pas adopter cette stratégie dans sa critique de la reconnais-
sance ; voir MIMAKI 1976, p. 18 et n. 59, p. 221, qui suggere que Ratnakirti n’insiste
pas sur la définition dharmakirtienne de la perception « peut-étre parce qu’il I’a as-
souplie, en exprimant au sujet de la compréhension de I’inclusion (vyapti) que mé-
me le concept peut étre aussi objet d’une perception ».

28 Voir SD, p- 370, cité ci-dessus, chapitre 1, n. 90.

20 Comme on I’a également constaté, ParthasarathimiSra, probablement sous 1’influen-
ce du Nyaya, tend dans ses explications a réduire considérablement cette préémi-
nence de la conscience en tant que propriété constituant la nature méme du Soi, et
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tinguer les états transitoires, qui ne concernent pas la nature méme du

Soi et lui demeurent adventices, des propriétés qui forment la nature

méme du Soi*' et qui, parce qu’elles durent, permettent au Soi de du-

rer. Dans le SV, il justifie cette assertion en faisant remarquer que s’il
n’en allait pas ainsi, et si la modification de toute propriété du Soi
(qu’elle soit ou non adventice) devait entrainer la destruction totale du
Soi, un individu malheureux devrait cesser d’étre conscience, substance
ou étre en devenant heureux, si bien que, sous peine de disparaitre, il
serait condamné a demeurer malheureux :

Si la destruction (vinasa)** consistait en une [simple] modification, quand un
[individu] qui souffre [atteint] 1’état d’un [individu] heureux, toutes ces [pro-

explique que dans 1’état libéré, le pouvoir de la conscience demeure une pure poten-
tialité qui ne trouve jamais a s’exercer : voir ci-dessus, chapitre 1, § V.

21 Kamalasila explique encore dans son commentaire que le « etc. » renvoie implici-
tement a d’autres propriétés générales telles que le fait d’€tre un objet de connais-
sance ou un objet visé par un instrument de connaissance, un agent et un sujet de
I’expérience.

22 E, Steinkellner a souligné a raison I’ambiguité de la traduction de vindsa par « des-
truction » (voir STEINKELLNER 2013, vol. I, p. XLI), dans la mesure ou ce dernier
terme peut avoir un sens actif ou passif, et désigner soit I’acte de détruire, soit le fait
d’étre détruit ; or le terme sanskrit vinasa désigne seulement le fait d’étre détruit.
Par ailleurs, les philosophes bouddhiques et brahmaniques entendent vindsa en des
sens fort différents, puisque pour les seconds, vinasa résulte de causes externes sans
lesquelles une entité donnée continue d’exister indéfiniment, tandis que pour les
premiers, il s’agit d’une propriété inhérente a tout ce qui existe, et dont la survenue
ne requiert aucune cause extérieure. E. Steinkellner considere (ibid.) que c’est le
sens actif du terme que nous associons d’abord (« primarily ») au terme « destruc-
tion », et qu’en conséquence, en contexte bouddhique au moins, il convient d’éviter
une telle traduction, car « translating vinasa with “destruction” would already imply
some external agent of this state ». Il est cependant bien difficile de trouver un
terme francais qu’on puisse employer en contexte bouddhique comme brahmanique
et qui soit dépourvu de I’ambiguité relevée par E. Steinkellner tout en constituant un
équivalent satisfaisant de vinasa. Il me semble en effet qu’une traduction par des
termes tels que « périssement » ou « cessation », relativement peu usités en frangais,
échouerait a faire sentir au lecteur occidental le caractére parfaitement banal de la
notion de vindasa ; « corruption » implique une altération mais pas nécessairement
un anéantissement ; et nous considérons d’ordinaire que la « mort » ne s’applique
pas a toute chose existante mais seulement aux entités vivantes. Par ailleurs, il me
semble que nous n’attribuons pas nécessairement (ni méme peut-&tre d’abord) un
sens actif au terme « destruction », et que le terme vinasa lui-méme comporte d’ail-
leurs une certaine ambiguité, puisque, précisément, pour les uns, vinasa implique un
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priétés d’étre conscience, substance, étre, etc.] sans exception devraient périr ;
ou bien [son] état [d’individu] malheureux devrait durer [indéfiniment]>**.

Dans le vers 266 du TS, le mimamsaka fait un pas de plus et affirme que
méme les états transitoires par lesquels passe le Soi ne sont pas pure-
ment et simplement anéantis lorsque 1’un d’entre eux en remplace un
autre : si ces états sont incompatibles entre eux (comme 1’état heureux
est incompatible avec 1’état souffrant, etc.)*, ils cessent de 1’étre pour
autant qu’ils appartiennent tous au Soi, car ils sont « immergés » (li-)
dans sa nature ou se fondent en elle comme autant de particularités sub-
sumées sous la généralité (samanya) de cette nature. Ou encore, selon la
formule de Parthasarathimisra :

Afin d’étre compatible avec I’apparition de 1’état suivant, [1’état précédent] est
immergé dans le Soi, qui est commun (sadharana) aux [divers] états par sa na-

agent externe, tandis qu’il est pour les autres inhérent a toute forme d’existence. J’ai
donc conservé la traduction (d’ailleurs classique en frangais comme en anglais : voir
par exemple MIMAKI 1976, p. 26 sq., TANI 2004, SAKAI 2011, etc.) de vinasa par
« destruction », mais conformément aux remarques d’E. Steinkellner, il convient de
garder a I’esprit, d’une part, que vinasa désigne le fait pour une entité d’étre détruite
(et non 1’acte de détruire), et d’autre part, que les philosophes bouddhiques et brah-
maniques I’entendent en des sens fort différents.

293§V, Atmavada 27 : duhkhinah sukhyavasthayam nasyeyuh sarva eva te / duhkhitvam

vanuvarteta* vinase vikriyatmake // [¥vanuvarteta conj. : canuvarteta SV.] Cf. I'in-
troduction a ce vers dans NR, p. 492 : yas tv avasthantarariipavikarapattimatre sva-
riipocchedam, svarapanuvrttau vavasthanam anuvrttim datisthate, tasyayam dosah.
« En revanche, voici [quelle est] la faute de celui qui maintient qu’[il y a] anéantis-
sement (uccheda) de la nature [du Soi] a la moindre apparition d’une modification
consistant [a passer a] autre état, ou bien [que, si cet anéantissement n’a pas lieu et]
si [par conséquent] la nature [du Soi] continue d’exister, [il doit y avoir] continuité
[indéfinie] des états ».

2% Cf. I’objection a laquelle répond SV, Armavada 31 selon Parthasarathimisra (NR, p.
493) : nanv avasthanam audasinyakartrtvadinam* mitho virodhat pirvasyam dhar-
maripena®* vyavasthitayam uttarasyah katham nispattih. [*audasinyakartrtvadinam
conj. : amaudasimyakartrtvadinam NR. **dharmaripena conj. : dharmiriipena NR.]
« Mais du fait de la contradiction mutuelle entre les états — tels que I’inactivité (au-
dasinya)[, état qui est contradictoire avec 1’état consistant a] étre un agent, etc.—,
comment un [état] postérieur pourrait-il venir a ’existence alors que le précédent
existe [déja] sous la forme d’une propriété [du Soi] ? ».
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ture méme ; autrement dit, [I’état précédent y] demeure sous cette [seule]
forme [commune] *°.

Kamalasila explique pour sa part que selon le mimamsaka, la nature du
Soi n’est contradictoire avec aucun des états transitoires parce qu’elle
est assez générale pour les inclure tous, et que c’est pour cette raison

que, par exemple, la conscience demeure perceptible en tout état parti-

culier. Kumarila met ainsi sa doctrine de la réalité des universaux>® au

service de sa théorie de la permanence du Soi : c’est elle qui confere au
Soi la plasticité qui lui permet de changer sans s’anéantir, parce que se-
lon le mimamsaka, toute chose est a la fois particuliere et générale®’, et
parce que le particulier est a la fois identique au général et différent de
1ui*®, puisqu’il est I’'un et ’autre a différents points de vue®”’, si bien

25 NR ad SV, Atmavada 30, p. 493 : uttaravasthotpattyanugunyaya svaripenaiva
yo vasthanam sadharanah pumams tasmin liyate tena riupenavatisthata ity arthah.

2% Sur cette théorie et sur la réaction de Kumarila a la critique nominaliste de ses ad-
versaires bouddhistes, voir par exemple BHATT 1962, p. 396-411 et TABER 2005, p.
37-38, n. 40, et p. 235, n. 128.

Voir par exemple SV, Akrtivada 5 : sarvavastusu buddhis ca vyavrttyanugamatmika
/ jayate dvayatmatvena vina sa ca na sidhyati // « Et il surgit vis-a-vis de chaque
chose une cognition qui consiste [a la fois] en une discontinuité (vyavriti) et en une
continuité (anugama) [vis-a-vis des autres choses avec lesquelles son objet forme
une classe]. Et cette [cognition] ne pourrait avoir lieu si [la chose] ne consistait pas
[elle-m&me] en cette dualité [du particulier et du général] ». On notera 1’usage ici
des termes vyavrtti et anugama (qui peuvent également signifier respectivement
« exclusion » au sens bouddhique d’apoha, et inclusion), et dont le mimamsaka se
sert au tout début de son discours sur le Soi dans le pirvapaksa du TS pour expri-
mer le fait que le Soi est soumis a des altérations mais ne cesse pas pour autant
d’exister (TS 222).

28 Voir par exemple TABER 2005, p. 217 : « the doctrine that a thing is both universal
and particular in nature, or that the particular is both identical and different from the
universal, is one of the most distinctive teachings of Bhatta Mimamsa ». J. Taber
note également (ibid.) que dans 1’Akrtivada du SV, « the leading idea is that every-
thing gives rise to notions of its being both distinct from other things and common
to other things ».

297

299 Voir par exemple SV, Akrtivada 53-56ab : ekanekatvam ekasya tathanyananyata ka-
tham / tat samanyam visesas cetyevamadi ca duskaram // virodhas tavad ekantad
vaktum atra na yujyate / samanyananyavijiiate visese naikavrttita // samanyananya-
vrttitvam visesatmaikabhavatah / evam ca parihartavya bhinnabhinnatvakalpana /
kenacid dhy atmanaikatvam nanatvam casya kenacit / « [- Objection : Si I’individu
et la classe sont a la fois différents et identiques,] comment une méme [chose] peut-
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que des propriétés contradictoires peuvent coexister dans une méme na-
ture générale, de méme que diverses couleurs particulieres et par nature
différentes coexistent sur une unique surface bariolée qui les comprend
toutes®” — et de méme, la nature du Soi, qui se constitue de vastes caté-
gories ontologiques telles que la conscience, la substance ou 1’étre, est
suffisamment générale pour pouvoir inclure en elle la totalité des états
transitoires (et en eux-mémes incompatibles les uns avec les autres) que
sont le plaisir, la douleur, etc.

1I1. 6. Riposte bouddhique : 'impossible relation entre le
Soi et ses états (TS 268-272)

Dans les vers 268 et 269, Sﬁntaraksita, qui a repris la parole, place le
mimamsaka devant une impossible alternative : soit les états transitoires
du Soi ne sont pas absolument distincts de celui-ci, auquel cas le Soi
doit étre détruit lorsque ses états disparaissent (puisque le Soi et ses
états transitoires ont en réalité une seule et méme nature) ; soit il existe

elle étre [a la fois] une et multiple, [et] de méme, comment peut-[elle] &tre autre et
la méme ? Et la méme [théorie concernant] le général et le particulier [qui seraient a
la fois différents et identiques] est [tout aussi] problématique. [- Réponse :] Pour
commencer, on ne peut pas dire qu’il y a nécessairement contradiction dans ce
[cas]-ci ; [car] c’est [seulement] lorsque le particulier est connu [comme étant] iden-
tique au général qu’il [est considéré comme] n’existant pas en une [seule chose mais
en plusieurs] ; et [c’est seulement] dans la mesure ou [on considere le général com-
me] ne faisant qu’un avec ce qui consiste en un particulier qu’[on peut dire que] le
général n’existe pas en autre [chose qu’en lui-méme]. Et de méme, la dichotomie
(kalpana) entre différence et identité doit &tre écartée, car 1’unité [d’une chose
existe] sous une certaine forme, et sa diversité, sous une [autre forme] ».

300 Voir SV, Akrtivada 57cd-58ab : yatha kalmasavarnasya yathestam varnanigrahah /

citratvad vastuno’py evam bhedabhedavadharanam / « De méme qu’on peut a vo-
lonté considérer isolément (nigraha) une couleur [particuliere] dans un [ensemble
formant une] couleur bariolée [unique], parce que la chose [qu’on examine] est ba-
riolée, de méme, on peut affirmer soit [qu’une chose] est différente, soit qu’[elle] est
identique[, parce qu’elle est les deux selon qu’on la considere sous le rapport du
particulier ou du général] ». Cf. NR, p. 396 : nanavarne hi vastuni ya eva varno nis-
krisya darsayitum isyate sa eva Sakyo darsayitum. evam nandariape vastuni sarvasya
bhedabhedadeh sambhava iti. « Dans une chose qui a des couleurs variées, on peut
montrer seulement une couleur [particuliere] qu’on veut montrer apres I’avoir dis-
tinguée [des autres]. De méme, dans une chose aux formes variées, toutes les [pro-
priétés] telles que la différence et 1’identité peuvent coexister ».
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une distinction radicale entre le Soi et ses €tats en vertu du fait qu’ils
possedent des propriétés contradictoires (le premier étant permanent
tandis que les seconds sont transitoires), auquel cas les états du Soi doi-
vent €tre aussi étrangers au Soi qu’une personne peut 1’étre a une autre.
Car le mimamsaka lui-méme admet qu’un Soi est distinct d’un autre
dans la mesure ou chacun possede une nature qui lui est propre et dont
les propriétés sont contradictoires avec celles des autres. En résumé
donc, le bouddhiste accuse Kumarila de jouer sur les mots lorsqu’il af-
firme a la fois que le Soi passe par divers états et qu’il est permanent :
soit I’atman est ses états, et il est impermanent ; soit il différe d’eux, et
des lors, on ne voit pas comment il pourrait en quelque maniere possé-
der ses états.

Les vers 270 et 271, qui contraignent également le mimamsaka a
faire face a une alternative dont aucune option ne peut le satisfaire, s’at-
taquent a ’affirmation kumarilienne selon laquelle les divers états par-
ticuliers du Soi ne sont pas enticrement détruits lorsqu’ils disparaissent
mais se fondent plut6t dans la nature générale de celui-ci : ou bien I’état
qui se trouve selon Kumarila « immergé » dans la nature du Soi s’y
trouve sous sa forme propre (et dans ce cas, méme lorsqu’un état de
plaisir remplace un état de douleur, on devrait continuer de sentir la
douleur, puisque la douleur est présente dans la nature du Soi), ou bien
cet état est immergé dans le Soi sous une forme qui n’est pas la sienne,
mais le mimamsaka lui-méme admet qu’il n’y a aucun sens a affirmer
qu’une chose passe dans une autre et y existe sous une forme qui lui est
étrangere — il est donc condamné a choisir la premiere option, mais
celle-ci n’a de sens que si le Soi et les états ont une méme nature, car
une entité ne peut se trouver immergée dans une autre qu’a cette condi-
tion. Par conséquent, le Soi, comme les états qui existent en lui, doit
connaitre apparition et disparition, et ne peut &étre permanent.

Le vers 272 s’attaque a une réponse que Kumarila a donnée dans le
vers 227. Le bouddhiste faisait alors remarquer que si I’agent (kartr) de
I’action et le sujet qui expérimente la rétribution karmique (bhoktr) sont
constitués par différents états du Soi existant a des moments distincts,
on ne voit gueére comment la rétribution karmique pourrait s’appliquer a
I’agent de 1’action passée, puisque cet agent n’existe plus. Kumarila lui
répondait que les propriétés d’étre agent et d’étre celui qui éprouve le
plaisir et la douleur résultant de 1’action passée n’appartiennent pas aux
états transitoires du Soi mais au Soi lui-méme. Ici, le bouddhiste lui ré-
torque que si tel est le cas, le Soi ne peut jamais €tre ni agent ni sujet de
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I’expérience, parce que ’action et la rétribution karmique supposent
une forme de changement dans la nature de ce qui agit et subit la rétri-
bution karmique.

Dans son introduction au vers 273, Kamala$ila laisse entendre que
Dignaga est la source de cet argument en citant PS 1. 44°”', On se sou-
vient que selon ce vers, si le Soi est affecté par ’apparition de la cogni-
tion, il est impermanent, mais s’il n’est en rien affecté par celle-ci, il ne
peut étre, contrairement a ce que prétendent les mimamsaka, un sujet
connaissant, c¢’est-a-dire un agent de 1’action de connaitre. L’argument
se fonde implicitement sur cette idée que toute action suppose une
forme de modification chez celui qui agit — un principe qui était déja au
fondement de la démonstration par Vasubandhu du fait que le Soi ne
peut produire les cognitions®”, et dont on trouve également un écho
dans le PV de Dharmakirti :

Et ’action d’une [entité] dont la nature [demeure] la m&me lorsqu’[elle] pro-
duit comme lorsqu’[elle] ne produit pas [son effet] est contradictoire, ainsi que
[hypothese selon laquelle] la cause[, a savoir le fait que le Soi agit,] et
I’effet[, a savoir le fait qu’il subit la rétribution karmique,] seraient une [seule
et méme entité. Et] si [I’adversaire considere plutdt que] ces deux [propriétés
que sont le fait d’étre agent et le fait d’étre le sujet de 1’expérience] sont dis-
tinctes du [Soi, alors il] abandonne [par 1a méme 1’hypothese selon laquelle le
Soi] serait un agent et un sujet de I’expérience ; et la capacité [du Soi a agir]
n’est pas démontrée®,

Si le Soi est permanent, il ne peut agir, de méme qu’il ne peut étre a la
fois celui qui agit et celui qui subit la rétribution karmique, puisque ce
sont 1a deux propriétés différentes que la nature d’une entité demeurant
identique a elle-méme ne saurait assumer a divers moments. Et si 1’ad-
versaire tente d’échapper a cette contradiction en affirmant que les pro-
priétés consistant a &tre I’agent d’une action et a expérimenter son ré-

01 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 98.

302 Sur cette démonstration, voir YOSHIMIZU 1999, p. 236-237 (voir également ci-des-
sus, chapitre 1, n. 99).

33 PV, Pramanasiddhi 267b-268 : ... virudhyate / kriyayam akriyayam ca kriya ca sady-
Satmanah // aikyam ca hetuphalayor vyatireke tatas tayoh / kartrbhoktrtvahanih syat
samarthyam ca na sidhyati //. Sur ce passage, voir VETTER 1984, p. 159-160, et ELT-
SCHINGER & RATIE 2013, p. 173-186.
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sultat sont distinctes de la nature du Soi, il doit admettre que le Soi n’est
ni I’agent ni celui auquel échoit le résultat de 1’acte.

II1. 7. Conclusion bouddhique : toute modification est
anéantissement (TS 273-274)

Dans son introduction au vers 273, KamalaSila, apres avoir cité le vers
de Dignaga critiquant la these selon laquelle un Soi permanent serait un
sujet exercant 1’action de connaitre, ajoute que Kumarila a répondu a
cette attaque et cite un vers qui figure dans le SV. Kamalasila ne men-
tionne pas ce vers par hasard : TS 273 en est un véritable pastiche. Ain-
si, selon le vers 22 de I’Atmavada du SV, Kumarila ne refuse pas de
qualifier le Soi d’« impermanent », si par ce terme on entend seulement
I’état de ce qui est sujet a une simple modification, car une entité peut
étre modifiée sans pour autant étre anéantie ; et selon le vers 273 du TS,
Santaraksita, quant 2 lui, ne refuse pas de qualifier le Soi de « perma-
nent »... si par ce terme on entend seulement le fait que la série cogni-
tive se perpétue grice a la production, a chaque instant, d’une cognition
instantanée par une autre ; mais parce que cette série est constamment
modifiée, elle est aussi constamment anéantie.

Selon ParthasarathimiSra, en effet, Kumarila admet 1’argument de
Dignaga au sens ol il concéde qu’une entité incapable de quelque modi-
fication que ce soit ne peut étre ni agissante ni assujettie a la rétribution
karmique ; et pourtant, il refuse d’identifier modification et anéantisse-
ment, au motif qu’une entité qui s’est modifiée peut encore Etre recon-
nue comme la méme en dépit de ce changement™™. Santaraksita, qui

9% Voir NR, p. 492 : vibhos tavat kartrtvam upapadayisyate, nityasya tv avikriyatvena
satyam na kartrtvabhoktrtve, sa tu prayam auddasinyam hitva kartrtvabhoktrtva-
bhyam vikriyata eva, na tv evam anityah syat. « Pour commencer, on va démontrer
que [le Soi] est un agent [bien qu’il soit] omniprésent. Néanmoins, [pour I’heure
Kumarila explique qu’]Jil est vrai qu’une [entité] permanente n’est ni agent ni sujet
de I’expérience [de la rétribution karmique], parce qu’[une telle entité] ne comporte
pas de modification ; cependant, [il faut plutot considérer qu’]apres avoir abandonné
son inactivité passée, [le Soi] est certes modifié par ses [nouveaux] états d’agent et
de sujet de I’expérience, mais il n’est pas pour autant impermanent ». Pour la suite
de ce commentaire, voir ci-dessus, chapitre 1, n. 102 : selon Parthasarathimisra, la
raison pour laquelle une modification n’équivaut pas a un anéantissement est préci-
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s’est quant a lui efforcé de montrer que la reconnaissance n’est pas un
moyen valide d’établir la continuité de I’existence d’une entité donnée,
et que la relation entre le Soi et ses états est impossible si le Soi dure
tandis que ses états sont transitoires, peut donc conclure de son c6té
qu’on peut bien employer le terme « permanent » pour désigner le fait
que toute conscience, bien que formée d’événements instantanés et hé-
térogenes, se constitue d’une série dans laquelle chaque événement
conscient instantané en produit un autre ; mais parce que la nature
méme de cette conscience se modifie a chaque instant, il faut bien ad-
mettre qu’elle s’anéantit a chaque instant.

Le vers suivant reprend une analogie cheére a Kumarila pour expli-
quer qu’en fait, le serpent peut s’enrouler dans ses anneaux™” seulement
s’il se constitue d’une série d’événements instantanés qui disparaissent
aussitot apparus mais permettent a la nature du serpent de changer par-
ce que la nature du serpent n’est rien de plus que leur succession — et de
méme, le Soi peut passer par divers états seulement s’il n’est rien d’au-
tre que la série de ces états instantanés. Le seul moyen de venir a bout
des contradictions inhérentes a la relation du Soi et de ses états consiste
en effet, selon Sﬁntaraksita, a considérer qu’il s’agit en réalité d’une re-
lation de pure et simple identité, ce que nous prenons pour le Soi n’étant
rien d’autre qu’une succession d’événements conscients irréductible-
ment distincts les uns des autres.

IV. QUATRIEME ECHANGE : L’EXPLICATION BOUDDHIQUE
DE LA RECONNAISSANCE DE SOI

1V. 1. La cognition du Je est due a la vision personnaliste
[erronée] (satkayadrsti) (TS 275-277)

A partir du vers 275, Sﬁntaraksita propose de la cognition du Je une ex-
plication alternative : selon lui, il n’est nul besoin de postuler I’exis-
tence d’un Soi pour en rendre compte, car en réalité, cette cognition est
dépourvue de tout support objectif, et n’a lieu qu’en vertu de la « vision

305 Sur cette analogie, voir ci-dessus, chapitre 1, § VL.
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personnaliste [erronée] » (satkayadysti)*®. Selon Dharmakirti en tout
cas’”’, cette vision personnaliste selon laquelle le Je désigne une entité
permanente et qui est adhésion au Soi (atmadarsana, atmagraha, atma-
bhinivesa) n’est autre que I’ignorance qui cause la douleur et les diver-
ses impuretés morales®®, et seule la doctrine de I’inexistence du Soi
constitue un véritable antidote (pratipaksa) A cette ignorance®®”. Santa-
raksita adopte cette position®’, et dans son commentaire aux vers qui
ouvrent le TS, KamalaSila précise que le but du traité, a savoir le « bé-
néfice du monde [entier] » (jagaddhita), est atteint grace a une convic-
tion ferme (abhisampratyaya) concernant la relation entre 1’acte et sa
rétribution karmique, mais aussi grice a « la compréhension correcte du
fait que personnes et choses sont sans Soi »*'', avant d’ajouter que cette
compréhension est la condition de la délivrance parce que la croyance
au Soi est la racine de ’asservissement :

Et la compréhension du fait que personnes et choses sont sans Soi, qui est la
cause du summum bonum (nihSreyasa), surgit grace au [recours] progressif a
I’étude, a la réflexion et & la cultivation [mentale]*'2. Car quand cette [compré-

3% Sur la notion bouddhique de satkayadysti (et de sattvadrsti/sattvadrk), voir par
exemple LA VALLEE POUSSIN 1923, p.15-17, RAHDER 1932, LAMOTTE 1949, p. 737,
n. 3, VETTER 1984, n. 1, p. 42, n. 2, p. 112 et n. 3, p. 113, ELTSCHINGER 2009a, p.
62-76 et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 4-36.

Dharmakirti tient en effet a 1’égard de la satkayadrsti une position originale (bien
que nullement isolée au sein de la littérature bouddhique) en ce qu’il considere que
celle-ci équivaut a l’ignorance (avidya) tandis que selon I’AKBh par exemple,
I’ignorance est la cause de la satkayadrsti. Sur cette position de Dharmakirti et ses
antécédents scripturaires, voir ELTSCHINGER 2009a, p. 62-76. Par ailleurs, le Maha-
prajiiaparamitasastra présente explicitement avidya comme la cause de la satkaya-
drsti : voir LAMOTTE 1949, p. 737.

38 Voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 4-16.
39 Voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 266-279.
310 Voir McCLINTOCK 2010, p. 191-220.

31

307

TSPk, vol. I, p. 9/TSPs, vol. I, p. 12 : aviparitapudgaladharmanairatmyavabodhas
ca...

312 Sur la conception yogacara traditionnelle des trois intuitions (prajiiad) nées de

I’étude (sruta), de la réflexion (cinta) et de la cultivation [mentale] (bhavana), et sur
la maniere dont Dharmakirti se 1’approprie, voir par exemple SCHERRER-SCHAUB
1981, p. 195-196 (et n. 51 pour des références concernant 1’usage ancien de cette
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hension] surgit, I’ignorance, qui est la cause du cycle des renaissances, est
abolie. Et lorsqu’elle est abolie, la totalité des obstructions de [la réalité] a
connaitre [constituées par] les souillures [morales] (klesa), [totalité] qui a pour
racine cette [ignorance,]*'* est [ son tour] abolie ; par conséquent, du fait que

toutes les obstructions cessent d’exister, on obtient la délivrance (apavarga)®*.

Cette croyance au Soi est bien siir instantanée, mais comme ’explique
Sﬁntaraksita, elle n’en est pas moins perpétuée par un mécanisme sans
commencement (anadi) de tendances latentes ou d’empreintes®”. Et si
elle est dépourvue de tout support objectif extérieur, selon le vers 276,
elle ne survient pas a propos de tout ; Kamalas$ila précise qu’elle a lieu
seulement vis-a-vis du « support sextuple » (sadayatana)*'® spécifique a
chaque individu (adhyatman) », et non pas vis-a-vis d’une autre série
cognitive ou d’un pot. Dans le vers 276, Sﬁntaraksita explique cette res-
triction de la cognition du Je comme le résultat du pouvoir (sakti) spéci-
fique aux traces résiduelles’'” qui font surgir la cognition du Je ; et dans
le vers 277, il fait observer que quoi qu’il en soit, le mimamsaka doit lui
aussi faire face a la question embarrassante de I’origine de la restriction

triple distinction), SCHERRER-SCHAUB 1991, p. 137, n. 98, ELTSCHINGER 2005, p.
157-158, n. 12, p. 160 et p. 176-177, et ELTSCHINGER 2010b, p. 55.

313 Contrairement 8 MCCLINTOCK 2010, p. 108, je ne crois pas qu’ici il faille interpréter
tanmiilam comme signifiant « [qui est] la racine de cette [ignorance] » (voir ibid. :
« When that is produced, ignorance [...] is destroyed. And when that is destroyed, its
root, i.e. the afflictive and epistemic obscurations, is entirely destroyed »), car selon
Dharmakirti et ses partisans, c’est la vision personnaliste erronée qui est la racine
(mitla) des souillures [morales] (klesa) et non l’inverse: voir par exemple
ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 10.

314 TSPk, vol. I, p. 10/TSPs, vol. 1, p. 13 : pudgaladharmanairarmyavabodhas ca nih-
Sreyasahetuh Srutacintabhavanakramenotpadyate. tadutpattau hy avidya samsarahe-
tur nivartate. tannivrttau ca tanmiillam sakalam klesajiieyavaranam nivartata iti sa-
kalavaranavigamad apavargasampraptir bhavati. Cf. MCCLINTOCK 2010, p. 108.

315 Sur ce mécanisme, voir par exemple ELTSCHINGER 2009a, p. 57.

316 Sur ce support sextuple, & savoir I’ensemble formé par les cing organes sensoriels et
le manas, ensemble qui constitue « essentiellement 1’étre vivant dont on dit qu’il
transmigre » et le «point d’appui de la transmigration », voir par exemple LA
VALLEE POUSSIN 1923, p. 43-44 et 111.

317 Sur le fait que la trace résiduelle (samskara) ou I’empreinte (vasana) est définie par
les bouddhistes comme un pouvoir (Sakti), voir par exemple, pour des sources boud-
dhiques, ELTSCHINGER 2009a, p. 57, n. 53, et pour des sources Sivaites et mimamsa-
ka, RATIE 2010a, p. 454 et n. 55, p. 455.
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de la cognition du Je a un seul Soi : étant donné que le mimamsaka ad-
met une pluralité d’atman, il doit lui aussi expliquer pourquoi une cog-
nition du Je surgissant dans une série cognitive donnée ne porte que sur
un Soi et non sur tous les autres.

Il semble que dans ces vers, Santaraksita s’inspire une fois encore
d’arguments bouddhiques antérieurs : ainsi les vers 275 a 277 rappel-
lent-ils irrésistiblement un passage du Mahaprajiiaparamitasastra selon
lequel les cinq agrégats sont considérés comme le Soi a cause de la sat-
kayadrsti®'®. En réponse a 1’objection selon laquelle on congoit 1I’atman
« par rapport a sa propre personne (svakaya), et non pas par rapport a
celle d’autrui »*', on y explique d’une part (comme Santaraksita dans le
vers 277 du TS) que I’armavadin est en proie a la méme difficulté®®, et
d’autre part (comme Sﬁntaraksita dans le vers 276) que la satkayadrsti
se limite a une collection particuliecre d’agrégats instantanés parce
qu’elle est produite en relation avec cette collection par les empreintes
(vasana)™', si bien que, pour user de la formule d’Etienne Lamotte,
«nous avons conscience du Moi par opposition au Soi du voisin et [...]

nous ne confondons jamais notre Atman avec celui d’autrui »**,

1V. 2. La cognition du Je est dépourvue de support objectif,
qu’il soit permanent ou impermanent (TS 278-279)

Dans les vers 278 et 279, Santaraksita entreprend de justifier 1’affirma-
tion du vers 275 selon laquelle la cognition du Je est « sans support [ob-

318 Voir LAMOTTE 1949, p. 737 : « En outre, les cinq agrégats (skandha), étant nés des
causes et conditions [...], sont vides [...] et ne sont pas I’Atman. Mais, en raison de
I’ignorance (avidya), naissent les vingt sortes de satkayadrsti (croyance au moi et au
mien) ».

319 LAMOTTE 1949, p. 736. L’adversaire ajoute (ibid.) : « Si donc il considere fausse-
ment comme Atman le Non-atman [...] de sa propre personne, il devrait aussi consi-
dérer faussement comme Atman le Non-atman de la personne d’autrui ».

320 LAMOTTE 1949, p. 737 : « La difficulté nous est commune, car si I’homme concevait
I’idée d’ Atman par rapport a la personne d’autrui, il faudrait encore demander pour-
quoi il ne congoit pas 1’idée d’Atman par rapport a sa propre personne ».

321 LAMOTTE 1949, p. 738 : « Puisqu’elle nait de ces cinq agrégats, ce sont ces cingq

agrégats, et non la personne d’autrui, qu’on considére comme étant I’Atman. Cela
est dli aux imprégnations (vasana) de I’[ignorance] ».

322 LAMOTTE 1949, p. 736, n. 2.
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jectif] » en formulant une fois de plus le probleme sous la forme d’une
alternative : soit le support objectif de la cognition du Je est permanent,
soit il est impermanent ; or dans les deux cas, on aboutit & des consé-
quences absurdes.

En effet, si le support objectif de I’expression du Je était une entité
permanente, alors toutes les cognitions du Je devraient surgir constam-
ment et simultanément, puisque ’existence méme de 1’entité perma-
nente et subjective visée par la cognition du Je devrait suffire a causer
cette cognition du Je.

Le raisonnement de Se‘mtaraksita s’appuie ici largement sur un type
d’argument yogacara bien connu depuis Vasubandhu, et qui consiste a
dénier aux entités supposément permanentes (telles Dieu ou le Soi)
toute capacité a produire un effet au motif qu’elles ne peuvent produire
ni successivement ni simultanément®” ; et c’est en particulier du pre-
mier membre de D’alternative, selon lequel une entité permanente ne
peut produire successivement, que Santaraksita se sert ici***. Selon lui
en effet, si la cognition du Je comporte un support objectif externe, la
présence de ce support objectif doit nécessairement &tre cause de la
cognition du Je (de méme que le bleu est cause de la cognition du bleu,
etc.), et puisque ce support objectif existe de mani¢re permanente, foute

323 Sur ce type d’argument, voir par exemple YOSHIMIZU 1999 et ELTSCHINGER &
RATIE 2013, p. 18-29 et p. 173-186. Sur son emploi chez Santaraksita, voir par
exemple TS 76ab, cité ci-dessous, n. 369.

324 Sur ce premier membre, voir par exemple TS 395, qui explique pourquoi une entité
permanente ne peut produire successivement : karyani hi vilambante karanasanni-
dhanatah / samarthahetusadbhave ksepas tesam hi kinkrtah // « Car des effets tar-
dent [a étre produits] parce que leur cause est absente ; [mais] lorsque la cause capa-
ble [de produire un effet] est présente, d’ou viendrait ce retard ? ». Cf. TSPk, vol. I,
p- 145/TSPs, vol. 1, p. 183 : na hi karyasya svecchaya bhavanam abhavanam va, kin-
tu karanasadasattanuvidhayini tasya sadasattve. tatra yady* asau sthiraikaripo bha-
vah sarvada sarvakaryanam hetubhavenavasthitas tada kimiti tatsattamatrakanksini
sakrd eva sarvani** notpadyante, yena kramena bhaveyuh. [*yady TSPk : yad TSPs.
**sarvani TSPx : sarvani karyani TSPs.] « En effet, I’existence ou 1’inexistence d’un
effet n’est pas due au bon vouloir de [I’effet] lui-m&me : bien plutot, son existence
et son inexistence découlent de I’existence et de I’inexistence de la cause. A cet
égard, si une entité dont la nature est permanente et une existe toujours en tant que
cause de tous les effets, alors comment se fait-il que toutes [choses] ne surgissent
pas de maniere simultanée, si bien qu’elles peuvent exister de maniére successive,
[puisque toutes ces choses] dépendent seulement de 1’existence de cette [cause] ? ».
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série cognitive devrait en permanence étre occupée a penser le Je, étant
donné que, comme le dit Kamala$ila, la cause de la cognition du Je se-
rait « compléte » (autrement dit, cette cognition devrait nécessairement
avoir lieu puisque les conditions de sa venue a 1’existence seraient rem-
plies)™™. Or c’est 12 une conséquence absurde, puisque chacun peut
constater qu’en fait, cette cognition du Je est seulement occasionnelle,
et qu’elle n’existe pas dans des états tels que le sommeil profond,
I’ivresse ou 1’évanouissement.

Kamalas$ila précise également qu’il a déja montré a plusieurs re-
prises dans le traité qu’une cause capable de produire un effet « ne dé-
pend pas de causes auxiliaires (sahakarikarana) ». C’est qu’on pourrait
arguer du fait que la production de cet effet dépend non seulement de
I’entité permanente mais encore de causes auxiliaires qui, elles, n’exis-
tent que de maniere occasionnelle : on rendrait ainsi compte du fait que,
bien qu’existant en permanence, le Soi ne provoque une cognition du Je
que dans certaines circonstances®*.

Néanmoins, comme Vasubandhu®®’ et Dharmakirti*** 1’ont déja fait
remarquer, une entité permanente ne peut dépendre d’aucune cause

325 Voir par exemple TSPk, vol. I, p. 54/TSPs, vol. 1, p. 69 : ... yad avikalakaranam* tad
bhavaty eva, yathantyavasthapraptayam samagryam avikalakarano bhavann anku-
rah. [*avikalakaranam TSPk : avikalakanam TSPs.] « Ce dont la cause est compléte
(avikala) existe nécessairement, comme par exemple la pousse qui existe [du fait
que] sa cause est complete lorsque la totalité des conditions [de sa venue a 1’existen-
ce] a atteint son étape finale ».

326 Voir par exemple I’objection adressée 4 Santaraksita en réponse a TS 395 (cité ci-
dessus, n. 324) dans TS 396 : athapi santi nityasya kraminah sahakarinah / yan ape-
ksya karoty esa karyagramam kramasrayam // « Mais méme [cette entité] permanen-
te possede des [causes] auxiliaires qui sont successives|, et] c’est en dépendant de
ces [causes auxiliaires] que cette [entité permanente] produit I’ensemble de ses ef-
fets de maniere successive ». Cf. TSPk, vol. I, p. 145/TSPs, vol. I, p. 183 : yady api
sthirah padarthah sarvada sannihitas tathapi kramena sahakarini tasya sannidhi-
yante. atas tadapeksaya kramenasau karyani janayisyatiti. « Bien qu’une chose per-
manente soit toujours présente, des [causes] auxiliaires viennent en sa présence de
maniere successive. C’est pourquoi, du fait de sa dépendance envers ces [causes
auxiliaires successives,] elle peut produire ses effets de maniere successive ».

327 Voir YOsHIMIZU 1999, p. 236.
328 Voir par exemple PVin 2, p. 67 (a propos de I’impossibilité pour la Parole védique

telle que la décrivent les mimamsaka, censément permanente, de produire son effet
propre, a savoir désigner des objets) : napi parapeksa, tasya tatrakiiicitkaratvat,



138 UNE CRITIQUE BOUDDHIQUE DU SOI SELON LA MIMAMSA

auxiliaire, car les causes auxiliaires ne peuvent produire quoi que ce
soit (par exemple, la capacité a €tre cause) dans la cause permanente
elle-méme, faute de quoi cette cause permanente ne serait pas perma-
nente. D’autre part, cependant, si ces causes auxiliaires produisent quel-
que chose qui est distinct de la cause permanente et sans quoi 1’effet de
la cause permanente ne peut surgir, cela signifie que seules les causes
auxiliaires, et non I’entité permanente, constituent de véritables causes :

Cette [these selon laquelle la cause permanente est accompagnée de causes
auxiliaires] est bien jolie, mais est-ce que ces [entités] deviennent les causes
auxiliaires de cette [cause permanente] parce qu’elles sont des causes [qui ren-
dent] la nature [de la cause permanente] capable [de produire 1’effet], ou bien
parce qu’elles produisent le méme objet [que la cause permanente] ? Si [ces
causes auxiliaires] sont des causes [qui rendent] la nature [de la cause perma-
nente] capable [de produire I’effet,] alors 1’entité [permanente elle-méme] doit
étre produite par ces [causes, puisqu’elles agissent sur sa nature] ; et [pour-
tant,] cette [entité] ne peut &tre produite, puisque sa nature[, qui est perma-
nente,] existe [déja] au moment [ol les causes auxiliaires agissent ;] sinon, si
[vous admettez qu’]il y a production [de cette nature & ce moment-1a,] alors
[vous] abandonnez [la these selon laquelle] la nature [de cette entité] est per-
manente. Si [vous affirmez plut6t que les causes auxiliaires produisent] quel-
que chose de plus que la [cause permanente, autrement dit, une chose qui est]
distincte [d’elle et permet la production de 1’effet par la cause permanente],
alors comment cette [cause permanente] pourrait-elle produire [I’effet] ? Car

anyakarane tasyeti sambandhayogat. upakarasya tatsambandhe kah sambandho nu-
pakaryopakarakayoh. « [La Parole védique permanente] ne dépend pas non plus
d’une autre [entité qui serait cause auxiliaire et qui permettrait a la Parole de pro-
duire son effet,] puisque cette [cause auxiliaire] ne peut étre cause vis-a-vis de la
[Parole védique censément permanente et dont la nature ne peut donc &tre modi-
fiée]. Si [I’adversaire répond] que cette [cause auxiliaire] produit [quelque chose qui
est] distinct [de la nature de la Parole mais permet a la Parole de produire son effet,
nous répondons que ce n’est pas vrai non plus,] car [si tel était le cas,] il ne pourrait
y avoir de relation [entre la Parole et son effet telle qu’on I’exprime en disant “I’ef-
fet] de [la Parole” ; car] si cette relation consiste dans le fait [qu’une cause] contri-
bue a produire (upakara) [un effet], quelle relation peut-il y avoir entre [un effet]
auquel [la cause] n’a pas contribué et [une cause] qui ne contribue pas a produire
[son effet]? ». Pour la version tibétaine, voir PVinr, p. 18-19, et pour des traduc-
tions de la version tibétaine, voir STEINKELLNER 1979a, p. 67-68, et YOSHIMIZU
1999, n. 11, p. 234. Sur I’'impossibilité pour la Parole védique de produire son effet,
voir aussi ELTSCHINGER 2007, p. 247.
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[dans ce cas,] les effets [ne] surgissent [que] si cette [chose distincte de la
cause permanente] est présente, [et] parce qu’[ils] ne surgissent pas lorsque

cette [chose] est absente, il est ainsi établi que c’est cette [chose] seule[, et non

I’entité permanente,] qui est cause® !

La cognition du Je ne peut donc avoir pour support objectif une entité
permanente.

329 TS 397-400 : sadhv etat kintu te tasya bhavanti sahakarinah / kim yogyariipahetu-
tvad ekarthakaranena va // yogyariipasya hetutve sa bhavas taih krto bhavet / sa ca-
Sakyakriyo yasmat tatsvariipam tada sthitam // krtau va tat svarapasya nityatasyava-
hiyate / vibhinno'tiSayas tasmad yady asau karakah katham // tasmin sati hi karya-
nam utpadas tadabhavatah / anutpadat sa evaivam hetutvena vyavasthitah // Dans
son commentaire a TS 278-279, Kamalasila affirme que 1’idée a déja été maintes
fois répétée, et de fait, elle apparait treés souvent dans le TS, par exemple au sujet de
Dieu (isvara) comme cause de I’univers : Se‘mtaraksita ayant affirmé dans TS 87d
que si Dieu, entité permanente, était la cause des créatures, « toutes [choses] de-
vraient venir a 1’étre simultanément » (sarvam... yugapad bhavet), un adversaire a-
vance la theése selon laquelle Dieu est seulement cause efficiente (nimittakarana),
son action devant étre secondée par diverses causes auxiliaires. Selon Kamalasila,
voici la réponse qu’on doit lui faire (TSPx, vol. I, p. 54-55/TSPs, vol. 1, p. 69) : tad
etad asamyak. yadi hi tasya sahakaribhih kascid upakarah* kartavyo bhavet, tada
tasya sahakarini vyapeksa, yavata nityatvat parair anadheyatisayasya na kiiicit tasya
sahakaribhyah™* praptavyam astiti kimiti tams tathabhitan anupakarinah sahakari-
no’pekseta. [*kascid upakarah TSPs : kascid upakaribhih kascid upakarah TSPx.
**sahakaribhyah TSPs : sahakaribhih TSPx.] « Cette [these] n’est pas correcte. Car
si des [causes] auxiliaires doivent effectuer pour [Dieu] une quelconque contribu-
tion causale (upakara), alors il dépend de [chaque cause] auxiliaire ; [mais] dans la
mesure ou il ne peut recevoir de la part d’autres [entités] rien de plus [que ce qu’il
est déja], puisqu’[il] est permanent, il ne peut rien obtenir des [causes] auxiliaires ;
comment [donc] dépendrait-il de telles [causes] auxiliaires qui ne contribuent en
rien [a sa nature] ? ». Ce n’est d’ailleurs pas seulement 1’idée méme qui revient sou-
vent dans le traité, mais aussi la remarque par Kamalasila selon laquelle ce point a
été maintes fois établi par Sa‘mtaraksita. Voir par exemple TSPk, vol. I, p. 227/TSPs,
vol. I, p. 281 : na tavad utpattihetutaya, sarvadaivavikalakaranataya sukhadmam ut-
pattiprasangat. na ca parair anadheyatisayasya sahakarivyapeksa kacid astiti Sata-
Sas carcitam etat. « Pour commencer, [le Soi] n’est pas [le substrat (asraya) des
cognitions] au sens ou il serait la cause de leur surgissement, parce que [si tel était le
cas,] étant donné que cette cause serait complete, il s’ensuivrait que le plaisir, etc.,
surgiraient absolument toujours ; et une [entité permanente], qui ne peut recevoir de
la part d’autres [entités] rien de plus [que ce qu’elle est déja], ne peut avoir aucune
dépendance vis-a-vis de [causes] auxiliaires — on 1’a répété a maintes reprises ».
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Mais elle ne peut pas non plus avoir pour support objectif une entité
impermanente. Kamalasila explique en effet que si tel était le cas, toute
expression du Je devrait comporter une manifestation aussi claire et dis-
tincte que la manifestation du bleu lorsque nous voyons une tache
bleue. Autrement dit, si le support objectif de la cognition du Je était
une entité impermanente, la cognition du Je serait tout simplement la
perception d’une entité singuliere réelle instantanée appréhendée sans
aucune médiation d’ordre conceptuel (et verbal). Or tel n’est pas le cas,
puisque 1’adversaire doit reconnaitre que 1’objet de la cognition du Je
est appréhendé en une cognition qui s’exprime verbalement sous une
forme telle que « c’est moi qui ai connu hier, et c’est moi, qui suis le
méme, qui connais aujourd’hui ». La cognition du Je n’appréhende
donc aucun support objectif externe, et c’est bien en vain que Kumarila
demande quel objet cette cognition peut bien viser — car a proprement
parler, elle n’en vise aucun, ou plutdt, elle ne correspond a aucun sup-
port objectif**’. Elle est donc nécessairement une forme d’erreur due a
I’ignorance fondamentale qui induit chacun a s’appréhender comme une
entité permanente, et c’est de cette erreur qu’il faut se défaire pour ac-
céder a la délivrance, car c’est elle qui, en rivant chacun a une indivi-
dualité factice, est a I’origine de toute les formes de la souffrance.

330 On notera a cet égard I’intérét de cette seconde partie du raisonnement concernant
ce qu’il faut entendre par « support [objectif] » (@lambana). Car a I’évidence, ce que
Santaraksita et Kamalasila désignent par ce terme n’est pas seulement un objet ex-
terne : c’est un objet externe dont I’apparence serait fidélement reproduite par la
cognition. Selon les deux auteurs, en effet, la cognition du Je, tout en étant parfaite-
ment dépourvue de support objectif, vise pourtant quelque chose au sens ou elle se
cristallise vis-a-vis d’une entité particuliéere (a savoir le support sextuple), mais sans
pour autant en donner une représentation fidele. De ce point de vue, Kumarila et
Santaraksita n’emploient visiblement pas le terme de la méme manidre, puisque Ku-
marila considere que dans la cognition qui prend de la nacre pour de 1’argent, il y a
bel et bien un support objectif externe, a savoir 1’argent percu dans le passé, méme
si celui-ci est montré de maniere différente d’un point de vue spatio-temporel par la
cognition. Ce n’est pas a dire, cependant, qu’il y aurait a ce sujet une sorte de mal-
entendu entre les uns et les autres au sens ou I’entend M. Hulin (voir ci-dessus, In-
troduction, n. 30 et ci-dessous, chapitre 5), car Sﬁntaraksita et KamalaS$ila semblent
avoir parfaitement conscience de cette divergence et reprochent a Kumarila ce
qu’ils considérent comme une conception absurde du support objectif : selon eux,
on ne peut considérer comme un support objectif externe une entité qui existe autre-
ment, d’un point de vue spatial et temporel, que 1’objet représenté par la cognition
(voir par exemple ci-dessus, n. 269).
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1V. 3. Attaque kumarilienne : I’argument de la validité de la
cognition produite par I’empreinte et I’argument de la vali-
dité intrinseque (svatah pramanyam) (TS 280-281ab)

Dans le vers 280 et la seconde moitié du vers 281, Sﬁntaraksita donne a
nouveau la parole a Kumarila en citant ses vers (qu’on trouve, la en-
core, dans 1’Atmavada du SV). La réplique du mimamsaka consiste a
faire observer que I’empreinte est certes capable de produire une recon-
naissance du sujet connaissant par lui-méme, mais pas une reconnais-
sance de soi erronée, autrement dit, une reconnaissance de soi qui aurait
lieu a I’égard d’une autre entité qui ne serait pas le méme sujet connais-
sant. Et la raison en est, selon lui, que I’empreinte ne peut étre la cause
d’une illusion : elle ne peut que reproduire fidelement ce qu’on a déja

expérimenté dans le passé*'.

A premicre vue, I’argument semble d’autant plus médiocre qu’il pa-
rait contredire ce que Kumarila a déja affirmé, a savoir que la recon-
naissance du sujet par lui-méme ne peut s’expliquer, contrairement au
souvenir ou a la reconnaissance d’un objet, grice au mécanisme des
empreintes™ : ici, en revanche, il commence par concéder que la recon-
naissance de soi peut bien €tre produite par une empreinte. Cependant,
il n’y a certainement la qu’une apparence de contradiction, car ce que
Kumarila semble vouloir montrer dans le vers 109 de 1’Atmavada, ce
n’est pas que I’empreinte ne jouerait aucun rdle dans le processus de la
reconnaissance de soi, mais bien plutot, que si I’empreinte seule permet
d’expliquer le souvenir ou la reconnaissance d’un objet s’il n’existe que
des cognitions instantanées, sa présence ne peut suffire a rendre compte
de la reconnaissance de soi si la reconnaissance de soi ne vise pas un
sujet permanent. En d’autres termes, selon Kumarila, I’empreinte, qui
n’est rien d’autre que la trace laissée par I’expérience passée et qui rend
possible toute remémoration du passé, ne peut jouer un role dans la re-
connaissance que si celle-ci est valide et s’il y a bien en fait identité des

B Cf. NR ad loc., p. 510 : smrtihetur hi samskaro vasand, sanubhiite’rthe smrtim jana-
yatiti yuktam, na tv asau bhrantihetuh, yenatasmims tadgraho’naya syad iti. « Car la
cause de la mémoire est la trace résiduelle qu’est I’empreinte ; il est vrai qu’elle
produit le souvenir vis-a-vis d’un objet dont on a fait I’expérience [par le passé,]
mais elle n’est pas une cause d’erreur, si bien qu’on appréhenderait grace a elle une
[chose] vis-a-vis de ce qui n’est pas cette [chose] ».

32 Voir SV, Atmavada 109, cité ci-dessus, chapitre 1, n. 140.
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deux entités que la reconnaissance identifie — et non pas si la reconnais-
sance est, comme les bouddhistes le croient, erronée.

Le bouddhiste pourrait certes rétorquer a cela que rien ne prouve que
nos souvenirs ne sont pas (au moins parfois, sinon toujours) illusoires,
et qu’il est possible que certaines vasana produisent des cognitions er-
ronées ; apres tout, Kumarila lui-méme ne considere-t-il pas que les
cognitions oniriques, si elles sont causées par des vasana, n’en sont pas
moins erronées en ce qu’elles présentent des objets percus autrefois
comme s’ils existaient en un lieu et en un moment ou ils n’existent
pas ? John Taber a sans doute raison de souligner la faiblesse de 1’argu-
ment avancé ici par le mimamsaka™. Kumarila va cependant ajouter
une autre raison®* qui a sans doute bien plus de poids que la pre-
miere’”, et qui consiste a affirmer qu’aucune cognition postérieure ne
vient jamais invalider la cognition du Je.

Cette seconde raison est a peine expliquée par Kamala$ila tant la no-

tion kumarilienne sur laquelle elle repose est fameuse : il s’agit de la

théorie de la validité intrinséque (svatah pramanyam) des cognitions®®.

Selon cette théorie, qui exprime une sorte d’optimisme épistémologique

333 Voir TABER 1990, p. 48 : « Kumarila asserts — rather dubiously — that it cannot be
erroneous insofar as it is produced by a memory impression (vasana) ; for a memo-
ry impression always gives rise to an idea faithful to the experience that caused it ».

334 Lalegon retenue dans les deux éditions, qui est également celle des manuscrits et de

la version tibétaine du TS, ne comporte aucune conjonction de coordination liant
« car elle n’est pas cause d’une cognition erronée » (na hy asau bhrantikaranam) et
« parce qu’il ne se trouve rien pour ’invalider » (badhavarjanat). Elle suggere donc
plutdt que Kumarila invoque une seule raison pour justifier la thése selon laquelle la
vasand ne peut produire une reconnaissance de soi erronée, et que le second mem-
bre de la phrase constitue simplement la justification rationnelle du premier. Néan-
moins, le vers tel qu’il est préservé dans le Y comporte une conjonction de coordi-
nation, et comme le commentaire de Kamalasila les présente aussi comme deux rai-
sons inférentielles distinctes, il m’a semblé plus judicieux de suivre ici la legcon du
Sv (voir ci-dessous, chapitre 6, n. 976).

35 C’est également 1’avis de TABER 1990, p. 48 : « more cogently, he goes on to point

out that the notion “I” [...] is not overturned by a subsequent cognition ».

36 Sur cette théorie, voir BHATT 1962, p. 125-132, BIARDEAU 1964, p. 69-76, D’SA
1980, p. 180-191, TABER 1992b, HATTORI 1997, ARNOLD 2001a et b, ELTSCHINGER
2007, p. 116-122 et KATAOKA 2011, vol. II, p. 60-97.
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fondamental®’, une cognition doit étre considérée comme valide tant
qu’elle n’a pas été contredite par une autre cognition®, car elle possede
de maniére intrinseque le pouvoir de produire la conscience de son ob-

jet’®. Elaborée dans le but de garantir la validité du Veda®®, cette théo-

37 Voir par exemple TABER 1994, p. 44 : « [The theory of] svatah pramanya says, in
effect, that if a cognition appears in every way true, then it is. Falsehood cannot con-
ceal itself forever ; a cognition that is really false will eventually be revealed as
such ». Voir aussi TABER 1992b, p. 206.

Voir par exemple SV, Codanasitra 60 cd : dosajiiane tv anutpanne na Sankya nis-
pramanata. « Mais si aucune connaissance d’un défaut ne surgit, 1’invalidité [d une
cognition] n’est pas a craindre ».

338

3% La these kumarilienne est présentée comme suit dans TSk 2813/TSs 2812 : meyabo-

dhadike Saktis tesam svabhaviki sthita / na hi svato’sati Saktih kartum anyena sakya-
te* // [*Sakyate TSk : paryate TSs]. « Le pouvoir (Sakti) [de produire] la conscience
d’un objet, etc., appartient par nature (svabhaviki) aux [cognitions] ; car un pouvoir
qui n’existe pas de maniere intrinséque (svatah) ne peut étre produit par [quelque]
autre [chose que ce soit] ». Sur ce vers, voir HATTORI 1997, p. 364-365 et n. 14, p.
370 (qui note que le second hémistiche est identique a SV, Codanasiitra 47) et
KATAOKA 2011, vol. I, p. 10 et vol. II, p. 247-249. Cf. le résumé que donnait déja
Kamalas$ila de la doctrine kumarilienne dans TSPk, vol. II, p. 745/TSPs, vol. 11, p.
903 : tatha hi Sruteh pramanyam yatha syad iti manyamandah samanyena sarvapra-
mananam svatah pramanyam apramanyam tu parata ity ahur jaiminiyah, paratah ki-
la pramanye’navasthadidosaprasangat pramanetaravyavasthocchedah syat. « En ef-
fet, les partisans de [la doctrine de] Jaimini affirment que tous les moyens de con-
naissance en général ont une validité intrinséque, tandis que [leur] invalidité est ex-
trinséque, pensant ainsi établir la validité de la révélation [védique]. Car si la va-
lidité [de tout moyen de connaissance] était extrinseque, c’en serait fini de la dis-
tinction (vyavastha) entre moyens de connaissance [valides et moyens de connais-
sance] qui ne le sont pas, puisqu’il s’ensuivrait des fautes telles qu’une régression a
I’infini ». Concernant la régression a I’infini a laquelle se condamnent ceux qui con-
siderent que la validité d’une cognition est extrinséque, voir SV, Codandsiitra 49-
51 : jate’pi yadi vijiiane tavan nartho’vadharyate / yavat karanasuddhatvam na pra-
manantarad gatam // tatra jiianantarotpadah pratiksyah karanantarat / yavad dhi na
paricchinna suddhis tavad asatsama // tasyapi karane suddhe tajjiiane syat prama-
nata / tasyapy evam itittham ca na kvacid vyavatisthate // « Si, méme lorsqu’une
cognition a surgi, [son] objet n’est pas déterminé tant que la pureté de [sa] cause
n’est pas connue grace a un autre moyen de connaissance, [alors] concernant cette
[pureté de la cause de la premiere cognition,] le surgissement d’une autre cognition
grice a une autre cause est requis ; car cette pureté doit demeurer pour ainsi dire in-
existante tant qu’elle n’a pas été déterminée [par une autre cognition]. [Mais c’est
seulement] si la cause de cette [seconde cognition] aussi est pure que la cognition de
la [pureté de la cause de la premiere cognition] est valide ! Et il en va de méme de
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rie ne sert visiblement pas a cette fin de maniére exclusive®' : elle est

également employée par Sabara

342 et Kumarila afin d’asseoir un certain

nombre de theses propres a la Mimamsa (et qui se rapportent toutes a la
vision mimamsaka d’un réel constitué de substances multiples et indé-
pendantes de la conscience)*”, telles que la réalité du monde extérieur a

la

340

341

342

343

344

344

conscience ou I’éternité du langage™, mais aussi I’existence du

cette [troisieme cognition] aussi : ainsi, nulle part on ne trouve un fondement ul-
time ». Cf. KATAOKA 2011, vol. II, p. 254-255. Voir également TSk 2853-2854/TSs
2852-2853 : maulike cet* pramanatve pramanantarasadhyata / tava tatraivam ic-
chanto na vyavastham labhemahi // yathaiva prathamam jiianam tatsamvadam ape-
ksate / samvadenapi samvadah punar mygyas tathaiva hi // [*cet TSk : ca TSs.] « S’il
faut démontrer a 1’aide d’un autre moyen de connaissance la validité [d’une cogni-
tion] initiale, nous ne pourrons obtenir un fondement ultime pour vous qui cherchez
ainsi ; car de mé€me exactement que la premiére cognition requiert d’€tre corroborée
(samvada) par une [deuxieéme cognition], de méme, on doit & nouveau se mettre en
quéte d’une corroboration [de cette corroboration] par une autre corroboration ! ».

Ce que souligne KamalaS$ila : voir TSPk, vol. II, p. 745/TSPs, vol. II, p. 903, cité ci-
dessus, n. 339.

TABER 1992b note a cet égard que la théorie du svatah pramanyam peut étre consi-
dérée comme un échec au sens ou elle ne parvient pas a assurer de fait la validité du
Veda : que le Veda ne soit pas contredit par quelque cognition que ce soit ne prouve
rien, puisque selon les mimamsaka eux-mémes, les étres humains sont incapables de
prendre connaissance des sujets traités dans le Veda autrement qu’a travers le Ve-
da (« the Veda stands uncontradicted, it seems, merely by default », TABER 1992b,
p- 217).

Sur les éléments de la notion de svatah pramanyam déja présents chez Sabara, et no-
tamment sur 1’idée selon laquelle une cognition ne peut étre considérée comme
fausse tant qu’elle n’a pas été invalidée par une cognition contradictoire, voir par
exemple SBhr, p. 16-18 : yo hi janitva pradhvamsate naitad evam iti sa mithyapra-
tyayah. na caisa kalantare purusantare’vasthantare desantare va viparyeti. tasmad
avitathah. « Car une cognition erronée est une [cognition] qui est anéantie [sous la
forme de la cognition postérieure] “il n’en va pas ainsi” apreés qu’on en a eu cons-
cience ; or [la cognition “qui désire le ciel doit effectuer le sacrifice”] n’est invali-
dée ni a un autre moment, ni chez quelqu’un d’autre, ni en une circonstance diffé-
rente ou en un autre lieu. Par conséquent, elle n’est pas erronée ». Voir également
FRAUWALLNER 1968, p. 17-19, D’SA 1980, p. 60 et 75, ARNOLD 2001a, p. 28-29 et
ARNOLD 2001b, p. 594-595.

Cf. TABER 1992b, p. 218, qui voit en la théorie du svatah pramanyam « the germ, as
it were, of realism in Mimamsa » (cf. aussi ibid., p. 220 : « svatah pramanya is the
chief instrument of realism in Mimamsa »).

Voir TABER 1992b, p. 218-220.
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Soi** : selon les mimamsaka, la reconnaissance de soi ne peut pas étre
fausse parce que, contrairement aux cognitions erronées, elle n’est ja-
mais contredite par une cognition postérieure®®®. C’est également ainsi
qu’ailleurs dans le TS, 1’adversaire mimamsaka défend la validité de la
reconnaissance des choses®”’. On notera d’ailleurs que dans le SSD du
bouddhiste Ratnakirti, 1’adversaire mimamsaka défend lui aussi la vali-
dité de la reconnaissance en expliquant qu’aucune connaissance posté-

rieure ne vient annuler la reconnaissance et que cette absence d’annula-

tion ne saurait constituer en elle-méme une cause de doute®®® ; il cite a

cette occasion non seulement un passage du SV** mais encore un vers
de la Brhattika®™, et conclut, tout en citant a nouveau le SV**' et la

345 (C’est ce que souligne TABER 1992b, p. 220 a propos de SV, Armavada 125¢d (de-
vant la critique bouddhique selon laquelle la cognition du Je est dépourvue de tout
support objectif, « Kumarila simply points out that the notion “I” cannot be consi-
dered an error or illusion, because it is never overturned by a contradicting cogni-
tion. Svatah pramanya guarantees its truth »).

36 On notera a cet égard que I’argument est déja présent chez Sabara pour ce qui est de
la cognition du Je. Voir SBh, p- 56 : na cahampratyayo vyamoha iti Sakyate vaktum,
badhakapratyayabhavat. « Et on ne peut pas dire que la cognition du Je est une er-
reur, parce qu’il n’y a pas de cognition pour I’invalider ». Voir également BIAR-
DEAU 1968, p. 114, FRAUWALLNER 1968, p. 57 et HATTORI 1997, p. 362-363.

T Voir TS 444-445, cité ci-dessus, chapitre 1, n. 131.

8 Voir par exemple SSD, p. 112 : na canavagatapi badha kadacid api bhavisyatiti

Sanka yuktimati, nirbijasankanupapatteh. « Et le doute [qui prend cette forme :]
“bien que I’invalidation [de cette reconnaissance] n’ait pas [encore] eu lieu, elle au-
ra lieu [a un moment ou a un autre]” n’est pas rationnel, car on ne peut douter [si ce
doute est] sans motif (nirbija) ». Cf. MIMAKI 1976, p. 85.

39 Voir SSD, p. 112 : nasarnka nispramanika / « Le doute ne [peut] étre dénué de fon-
dement rationnel ». On peut s’interroger sur la nécessité d’amender la citation en na
Sankya nispramanata, car Ratnakirti semble faire référence a SV, Codanasiitra 60cd
(voir ci-dessus, n. 338; cf. MIMAKI 1976, p. 85 et n. 299, p. 284). On notera néan-
moins que la citation apparait déja dans la Vyapticarca (ci-aprés VC) du maitre de
Ratnakirti, Jiianasrimitra, avec la lecon qu’on retrouve dans le SSD (voir VC, p. 34).

30 SSD, p. 112 : utprekseta hi yo mohad ajiiatam api badhakam / sa sarvavyavaharesu

samsayatma ksayam vrajet // « [Celui] qui, a cause de [son] égarement, imaginerait
[’existence d’une seconde cognition] qui invaliderait [la premiere], bien que [cette
seconde cognition] demeure inconnue, courrait a sa perte[, car il ne serait] lui-méme
que doute vis-a-vis de toutes les pratiques [mondaines] ». Comme 1’a noté MIMAKI
1976, n. 300, p. 284, le vers est également cité par JiianaSrimitra (voir VC, p. 34) ; il
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Brhattika>?, que précisément en raison de cette absence d’annulation, il

faut admettre la validité de la reconnaisance® : ici comme dans le TS,

le mimamsaka garantit la validité de la reconnaissance a 1’aide de sa

théorie de la validité intrinseque™*.

IV. 4. La critique de la validité intrinséque par Santa-
raksita : ce que le bouddhiste ne rétorque pas ici

Le lecteur qui s’attendrait a trouver dans la réponse de Santaraksita a
I’objection kumarilienne une critique de la théorie de la validité intrin-
seéque des cognitions serait dégu : en ce point du traité, il ne cherche ab-
solument pas a s’attaquer au grand principe épistémologique de la Mi-

est aussi mentionné dans un autre ouvrage de Ratnakirti (I Isvarasadhanadiisana, ci-
apres ISD, p. 38) et on le trouve déja dans TSk 2872/TSs 2871.

SSD, p. 113 (= SV, Codanasiitra 80, avec la variante na visamvadam au lieu de napi
samvadam) : tasmad drdham yad utpannam na visamvadam rcchati / jiianantarena
vijiianam tat pramanam pratiyatam // « Par conséquent, une cognition qui surgit en
étant ferme [et] ne se trouve pas [plus tard] démentie par une autre cognition doit
étre considérée comme un moyen de connaissance valide ». Voir MIMAKI 1976, p.
89 et n. 302, p. 284.

SSD, p. 113 : tatrapurvarthavijiianam niscitam badhavarjitam / adustakaranarab-
dham pramanam lokasammatam // « A cet égard, une cognition dont ’objet n’était
pas [connu] auparavant, [et] qui est slire [dans la mesure ou] elle n’est pas invalidée
[par une autre cognition et] résulte de causes qui ne sont pas défectueuses, est consi-
dérée par tous comme un moyen de connaissance valide ».

351

352

33 SSD, p. 113 : etac ca laksanam uktanyayena pratyabhijiiane’pi sambhavatiti prama-

nam evedam. « Et puisque cette définition, étant donné le raisonnement formulé [ci-
dessus,] convient également dans le [cas de] la reconnaissance, [la reconnaissance]
est nécessairement un moyen de connaissance valide ».

334 Cette stratégie de la Mimamsa se retrouve jusque dans des textes fort tardifs. Voir
par exemple le MMU, rédigé au XvI¢siecle par Narayana Bhatta et Narayana Pandi-
ta (voir VERPOORTEN 1987, p. 49 sur ces deux auteurs), et qui donne encore 1’argu-
ment suivant (p. 228) : jvalaikatvapratyabhijiianavad bhrantimiillam idam varnaika-
tvapratyabhijiianam iti na vacyam, karanadosabadhakapratyayayor anyatarasya-
bhave bhrantimitllatvakalpananupapatteh. « On ne peut pas affirmer que, de méme
que la reconnaissance de 1’'unité d’une flamme, la reconnaissance de 1’unité d’une
syllabe a pour racine une erreur, parce que, dans la mesure ou il n’y a [présence
d’Jaucun des deux [criteres de I’erreur que sont] un défaut dans la cause [d’une per-
ception] ou bien une cognition [postérieure] qui invaliderait [celle-ci], on ne peut
faire la supposition que [cette cognition] a pour racine une erreur ».
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mamsa, certainement parce qu’il va le faire ailleurs dans le traité de ma-
niere détaillée (il se peut d’ailleurs qu’il soit le premier bouddhiste a le
faire)*>.

Un chapitre entier du TS (la Svatahpramanyapariksa, 1’« Examen de
la validité intrinséque ») lui est en effet consacré*®. Il ne saurait étre
question d’examiner ici le détail de cette argumentation®’, mais il im-
porte de noter que Santaraksita y recourt une fois de plus®® a I’argu-
ment selon lequel une entité permanente ne peut étre cause d’effets sur-
gissant graduellement. Car le mimamsaka peut vouloir dire deux choses
bien distinctes lorsqu’il affirme que la validité des cognitions leur est
naturelle (svabhaviki) : soit il consideére que cette validité est sans cause
(et donc permanente), soit il considére qu’elle est sans cause extrin-
seque, autrement dit, qu’elle est produite par les causes mémes qui pro-
duisent la cognition parce qu’elle appartient a la nature (svabhava)

méme des cognitions impermanentes®”’.

Si le mimamsaka entend le terme « naturel » au premier sens, alors
le pouvoir qu’a la cognition de faire connaitre un objet est permanent, et
comme il appartient aux cognitions, cela signifie que les cognitions aus-
si sont sans cause et permanentes, si bien qu’elles devraient produire la
totalité de leurs effets simultanément (et que 1’on devrait connaitre

35 Voir HATTORI 1997, p. 364.
36 11 s’agit de TSk 2811-3123/TSs2810-3122.

37 Cette critique est partiellement examinée dans HATTORI 1997, p. 364-369, ARNOLD
2001b, p. 631-637 et ARNOLD 2005, p. 97-103.

38 Cf. ci-dessus, § IV. 2.

39 Sur cette alternative, voir par exemple TSPk, vol. II, p. 747/TSPs, vol. II, p. 905 : ta-
tra svabhavikiti* ko’rtho’bhipretah, kim nityatvena nirhetukatvat svabhaviki**, aho-
svid anityo’pi satt svahetubhyo jiiananam svabhavanispattikala eva bhavati na titta-
rakalam hetvantarendadhiyata iti krtva svabhavikiti vikalpadvayam. [*svabhavikiti
TSPs : svabhavikiti TSPx. **svabhaviki TSPs : svabhaviki TSPx.] « A cet égard,
qu’entend [au juste le mimamsaka lorsqu’il affirme que la validité de la cognition
est] naturelle (svabhaviki) ? [Veut-il dire] que [cette validité] est naturelle au sens ou
elle serait sans cause du fait de sa permanence ? Ou bien [veut-il] plut6t [dire] que,
tout en étant impermanente, elle existe au moment méme ou la nature (svabhava)
des cognitions surgit de ses propres causes, mais n’est pas imposée [a la nature de
ces cognitions] a un moment postérieur par quelque autre cause ? De ce point de
vue, il y a [donc] une alternative entre deux [maniéres bien distinctes de comprendre
ce terme] “naturel” ».
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P’univers entier en une seule cognition), alors que 1’expérience montre
que cette production est seulement occasionnelle’®. Si cependant le mi-
mamsaka préfere considérer que la validité de la cognition lui est intrin-
seéque au second sens, c’est-a-dire au sens ou elle surgit de la méme

cause que la cognition dont elle partage la nature, alors il admet par la-

méme que ce pouvoir ne dure pas plus que la cognition instantanée®®’,

ce qui est contradictoire avec son affirmation selon laquelle la cognition

est par nature valide tant qu’elle n’a pas été invalidée par une autre

cognition®.

30 Voir TSk 2820-2822/TSs 2819-2821 : svabhavikyam hi saktau syan nityatahetuta-
thava* / pramananam ca tadatmyan nityatahetute dhruvam // sada bha-
vo thavabhavo’hetutve’py anapeksanat / atah karyam tadayattam kadacitkam na yu-
Jjyate // drsyate ca pramananam svaripam karyam eva ca / kadacitkam atah Saktir
vyakta svabhaviki na vah // [*nityatahetutathava corr. : nityata hetutathava TSk : ni-
tyata hetutatha va TSs.] « Car si le pouvoir [des cognitions leur] appartient par natu-
re, [ce pouvoir] doit &tre permanent [et] sans cause, mais les moyens de connaissan-
ce aussi doivent certainement étre permanents et sans cause, puisqu’ils ont pour na-
ture [ce pouvoir lui-méme]. Et si [les cognitions] sont sans cause, [elles] sont soit
toujours existantes, soit [toujours] inexistantes, puisqu’elles ne dépendent de rien
[pour exister] ; par conséquent, il est impossible que I’effet résultant de ces [cogni-
tions] soit [seulement] occasionnel ; or on constate que la nature comme 1’effet des
moyens de connaissance sont occasionnels ; par conséquent, il [doit désormais] étre
clair, [méme] pour vous, que le pouvoir [des cognitions] ne peut appartenir a la na-
ture [méme des cognitions] ».

Voir par exemple TSPk, vol. II, p. 747/TSPs, vol. 11, p. 906 : athavyatirikteti paksas
tada svabhaviki na syat, arthasya hetubalabhavitvenanityatvat tadavytiriktaya api
Sakter hetubalabhavitvenanityataprasangat. anyatha hi bhinnayogaksematvad abhe-
do na syat. « Mais [si le mimamsaka] choisit [1’option] selon laquelle [la validité de
la cognition] n’est pas distincte [de la cognition elle-méme], alors elle ne peut [lui]
étre naturelle, parce que du [seul] fait qu’une chose vient a exister par la force de
causes [données], elle est impermanente, et ce pouvoir aussi, [s’il] n’est pas distinct
de cette [chose], doit étre en conséquence impermanent du fait qu’il vient a exister
par la force des causes [qui produisent la cognition]. Car si tel n’était pas le cas,
puisque [la cognition et son pouvoir] auraient des propriétés différentes, [elles] ne
pourraient étre identiques ».

36

32 Voir par exemple TSk 2927/TSs 2926 : atas ca sakyate vaktum svata eva na vartate /
pascat prama svakaryesu nairipyad gaganabjavat // « Et par conséquent, on ne peut
pas affirmer que [la cognition impermanente est valide] par elle-méme, [puisque
c’est] plus tard que la validité (prama) surgit, lorsque les effets propres [a la cogni-
tion ont lieu,] car [au moment de la cognition, elle est] dépourvue de [toute] nature,
de mé&me qu’un lotus dans le ciel ». Cf. HATTORI 1997, p. 367.
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Dans le chapitre consacré a la critique de la théorie kumarilienne de
la validité intrinséque, Santaraksita résout également le probleme de la
régression a I’infini mis en évidence par le mimamsaka™® en affirmant
que certaines cognitions sont intrinseéquement valides et d’autres non (si
bien qu’il n’y a pas de régression a I’infini, les cognitions intrinséque-
ment valides suffisant a fonder la validité des cognitions extrinseque-
ment valides)**. Mais ici, il n’est nullement question de cette critique,
parce qu’en ce point du débat sur I’armman, il suffit a Santaraksita de
montrer que la cognition du Je est bel et bien invalidée par une autre
cognition (si bien que, méme a accepter la théorie de la validité intrin-
seque, on ne peut accorder aucune validité a la cognition du Je) et de
prendre Kumarila en flagrant délit de contradiction avec lui-méme.

1V. 5. Riposte bouddhique : la contradiction avec les argu-
ments antithéistes de la Mimamsa (TS 281cd-282)

2

Santaraksita rappelle en effet, dans le deuxieéme hémistiche du vers 281,
qu’il existe de fait une cognition qui invalide la cognition du Je, puis-
qu’il vient de démontrer par son raisonnement que la cognition du Je
doit étre erronée. Mais — peut-&tre parce que, comme on 1’a vu, Kumari-
la pourrait répondre que la cognition du Je, de nature perceptive®®, in-
valide les raisonnements des bouddhistes qui ne produisent qu’un savoir
inférentiel’® — Santaraksita avance dans le vers 282 un second type
d’argument qui, lui, consiste a mettre en évidence une intenable contra-

diction dans la position kumarilienne.

Kumarila vient en effet d’affirmer qu’une trace résiduelle ou em-
preinte (vasand) peut certes assurer la remémoration ou la reconnai-
sance d’un objet effectivement percu dans le passé, mais ne peut pro-
duire une cognition erronée par laquelle on croirait reconnaitre une en-
tité qu’on n’a en fait jamais percue. Santaraksita se contente donc de
rappeler au mimamsaka qu’il considere la notion d’un Seigneur ou d’un

363 Voir ci-dessus, n. 339.

34 Sur cette théorie de la « non-restriction » (aniyama) a la validité extrinséque ou in-
trinséque, voir HATTORI 1997, p. 368, ARNOLD 2001b, p. 631-632 et ARNOLD 2005,
p. 97-103.

35 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 128 et 129.
36 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 132 et 133.
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Dieu (isvara) créateur de I'univers (fit-ce au seul sens ou il organiserait
une matiere préexistante) comme parfaitement erronée®”. Santaraksita
connait bien cette critique kumarilienne de la notion d’un dieu créateur,
puisqu’il s’appuie sur la démonstration dharmakirtienne de 1’inexis-

tence d’isvara dans le second chapitre du TS consacré a I’examen de la

thése d’un dieu créateur’®; or, comme Helmut Krasser I’a montré,

Dharmakirti fonde en partie’® sa critique de 1’idée selon laquelle la

37 Sur la critique kumarilienne de la notion d’un dieu créateur/organisateur de 1’uni-
vers, son influence sur la critique bouddhique de cette notion, ainsi que les différen-
tes réponses que les adversaires théistes de la Mimamsa ont pu lui donner, voir par
exemple CHEMPARATHY 1972, p. 79, 100-102 et 166-167, TABER 1986, p. 111-112,
VATTANKY 1984, p. 16 et 77, SHAH 1995, p. 135-145, KRASSER 1999 et 2002, p. 35-
38, 72-73 et 152, et RATIE a paraitre b.

368 De ce point de vue, la TSP constitue d’ailleurs une précieuse source d’information,
car Kamalasila identifie explicitement les adversaires naiyayika de Dharmakirti (a
savoir Aviddhakarna, dont 1’ceuvre est perdue, et Uddyotakara) dans cette querelle :
voir par exemple VATTANKY 1984, p. 17, KRASSER 1999, p. 216 et KRASSER 2002, n.
39, p. 35-36 et p. 151.

39 En partie seulement, car le ceeur de I’argumentation dharmakirtienne contre la no-
tion d’un dieu créateur est une fois de plus (cf. ci-dessus, § IV. 2) I’idée selon la-
quelle une entité permanente est incapable de produire. Voir en particulier PV, Pra-
manasiddhi 21 : yatha tat karanam vastu tathaiva tad akaranam [ yada tat karanam
kena matam nestam akaranam [/ « Si la chose [appelée isvara, parce qu’elle est per-
manente,] a exactement la méme [nature] lorsqu’elle] n’est pas cause[, avant de cré-
er I'univers,] que [lorsqu’elle est] une cause, [au moment ou elle crée 1’univers,] en
vertu de quoi la considérez-[vous] comme une cause ? [Or vous] n’acceptez pas
qu’elle ne soit pas cause ». Voir aussi PV, Pramanasiddhi 23 : svabhavabhedena vi-
na vyaparo 'pi na yujyate | nityasyavyatirekitvat samarthyam ca duranvayam [/
« [Qu’une entité permanente qui n’est pas cause ait] une activité est également im-
possible s’il ne [surgit] pas de différence dans la nature [de cette entité qui lui per-
mette de devenir cause]. Et puisqu’un [Dieu] permanent ne peut comporter aucune
différence, il est impossible qu’[il] possede cette capacité [a produire] ». Voir JACK-
SON 1986, p. 330-335, HAYES 1988, p. 12-14, et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p.
173-186. Sur cet argument chez ge‘mtaraksita, voir TS 76ab : kramakramavirodhena
nitya no’karyakarinah® / [*no’karyakarinah corr. : no karyakarinah TSPk, TSPs.]
« Selon nous, les [entités] permanentes ne produisent aucun effet, a cause de la con-
tradiction [qu’il y a pour une entité permanente a produire] de maniere graduelle
comme de maniere simultanée ». Cf. TSPk, vol. I, p. 50/TSPs, vol. I, p. 64 : na his-
varadayo nityabhavah karyakarinah, nityasya kramayaugapadyabhyam arthakriya-
virodhat. tasmad anitya evarthakriyakarinah. te ca pratiksanam aparaparasvabhava
bhavantiti siddham anityatvam anekatvam ca buddhimatah kartuh. « En effet, les
[entités] telles que Dieu qui existent de maniere permanente ne produisent aucun ef-
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cause de 1'univers serait une entité divine omnipotente et permanente

sur une réfutation de la notion d’#svara qui appartient a Kumarila

370’ ou

a tout le moins, a un auteur mimamsaka inconnu de nous dont Kumarila

pourrait s’étre inspir

370

371

¢*"'. Et puisque Kumarila considére que toute cog-

fet, parce que pour [une entité] permanente, étre efficace est contradictoire [a la
fois] de maniere graduelle et de maniere simultanée ; par conséquent, seules les en-
tités impermanentes produisent un effet, et ces [entités impermanentes] ont une na-
ture différente a chaque instant ; il est donc [désormais] établi qu’un créateur intelli-
gent [de 'univers] doit étre impermanent et multiple ». Que cette ligne argumenta-
tive soit proprement bouddhique ne fait aucun doute (sur ses antécédents, voir par
exemple NAGATOMI 1967-1968, p. 64-69, CHEMPARATHY 1968, et YOSHIMIZU 1999,
p- 242-243, n. 23 ; sur le refus bouddhique du théisme en général, voir aussi HAYES
1988 et KAPSTEIN 2005).

Voir KRASSER 1999 et KRASSER 2002, p. 22 et 33-40, qui montrent que la critique de
la notion d’isvara dans PV, Pramanasiddhi 10 n’est compréhensible qu’a la lumiere
de SV, Sambandhaksepaparihara 75-78.

On notera toutefois que cette seconde hypothese est rejetée par H. Krasser pour les
motifs suivants (KRASSER 1999, p. 222) : « Because [...] it is quite obvious that all of
these fallacies alluded to by Dharmakirti are illustrated by his commentators in the
very same way as they have been demonstrated by Kumarila and because PV II 10
could not have been understood at the time in a proper context without knowledge
of the critique as formulated in the Slokavarttika, we safely may conclude that Dhar-
makirti was aware of this criticism by Kumarila when he set out to refute the Nya-
ya-VaiSesikas’ proofs for the existence of God ». Si les matériaux analysés par H.
Krasser sont a 1’évidence d’un grand intérét en ce qu’ils semblent révéler de ma-
niere indubitable une connection directe entre la pensée de Dharmakirti et celle de
Kumarila, et si les travaux de H. Krasser sur la question constituent de ce point de
vue un immense progres, il me semble cependant qu’hélas, il manque encore a cette
analyse une preuve qui mettrait définitivement fin a la querelle quant a la datation
respective des ceuvres de Kumarila et de Dharmakirti (sur cette querelle, voir ci-
dessus, chapitre 1, n. 35), dans la mesure ou I’hypotheése d’une source commune ne
s’en trouve pas pour autant éliminée. Il est vrai qu’elle parait fort improbable dans
la mesure ou a ma connaissance, aucun des commentateurs de Kumarila et de Dhar-
makirti ne fait jamais allusion a une telle source. Il n’en reste pas moins que si H.
Krasser a raison, on ne peut que s’étonner de I’absence, dans 1’ceuvre de Dharmakir-
ti, d’une réfutation de concepts proprement kumariliens dont la fortune fut pourtant
immense (y compris en tant que cible des auteurs bouddhiques) dans la littérature
postérieure — et au premier rang de ces étranges absences se trouve bien siir I’argu-
ment kumarilien de la reconnaissance de soi comme preuve de 1’existence du Soi
(sur la critique dharmakirtienne de la notion de 1’atman, voir ELTSCHINGER & RATIE
2013). J’avoue n’avoir pour ma part aucune certitude quant a cette question, si ce
n’est qu’il me semble que la quasi unanimité qui se fait aujourd’hui quant a la these
d’un Dharmakirti connaisseur du SV ne constitue pas en elle-méme une raison suffi-
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nition erronée n’est rien d’autre qu’un souvenir qui n’est pas appréhen-
dé comme tel (et qui est associé a un temps et a un lieu différents de
ceux de I’objet percu dans le passé)’’, il admet par 1a-méme que c’est
une empreinte qui est responsable de cette cognition erronée, étant

donné qu’il accepte 1’idée selon laquelle le souvenir résulte de

I’« éveil » d’une empreinte®”.

On notera que le vers 282 mentionne « ’erreur » que constitue la
croyance en un dieu créateur parmi d’autres erreurs du méme genre
(ces « diverses erreurs » surgissent « a propos de Dieu, etc. », isvaradi-
su). Le commentaire de Kamalasila donne certes quelques éclaircisse-
ments sur ce « etc. » (-adi) dans la mesure ou il détaille plusieurs for-
mes d’erreurs relatives a I’idée d’un dieu créateur et qui consistent a le
considérer comme « la cause de toutes les [choses] qui viennent a
I’existence », mais aussi comme « omniscient » ou comme « le substrat
d’une conscience permanente » — autant de traits que les naiyayika attri-
buent (évidemment a tort selon les bouddhistes) a isvara®™. Mais Kama-

sante pour considérer que le probleme n’en est plus un, car certains des arguments
de J. Taber en faveur de la thése adverse n’ont toujours pas trouvé de réponse satis-
faisante (voir en particulier TABER 2001, p. 85 : « while Dharmakirti is often at-
tacking Mimamsa positions that are similar to those of Kumarila, he never quotes
from Kumarila, and more importantly, he can be seen to neglect points raised by
Kumarila that tell against his own position »). Il me semble donc que la question ne
pourra pas étre considérée comme définitivement tranchée tant qu’une étude com-
plete des matériaux qui lui sont relatifs n’aura pas pris en compte et expliqué 1’ab-
sence (au moins apparente) dans I’ceuvre de Dharmakirti d’une critique de notions
kumariliennes que les auteurs indiens postérieurs ont a I’évidence considérées com-
me importantes, voire cruciales dans telle ou telle controverse brahmanico-boud-
dhique.

372 Voir ci-dessus, n. 220.
33 Voir par exemple SV, Atmavada 109, cité ci-dessus, chapitre 1, n. 140.

374 Voir par exemple TSPk, vol. I, p. 49/TSPs, vol. I, p. 63, alors que Santaraksita débat
avec un naiyayika : na hi bhavatam buddhimatpirvakatvamatram sadhayitum istam
kim tu nitya ekah, sarvajiiaya buddher nityaya samasrayah* sakalabhuvanahetur
buddhiman tsvarabhidhano yah padarthah, tatpirvakatvam asya sadhayitum istam,
tasyaiva vivadaspadibhiitatvat. [*samasrayah TSPs: asrayah TSPx.] « En effet, vous
ne prétendez pas seulement démontrer [que 1’univers] présuppose [1’existence d’un
créateur] intelligent, mais encore que [I’univers] présuppose [l’existence] d’une en-
tité intelligente appelée “Dieu” qui est permanente, une, substrat d’une conscience
permanente [et] omnisciente, [et] cause de tous les mondes ; car c’est cela précisé-
ment qui constitue 1’objet du débat ».
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lasila lui-méme recourt au terme -adi pour signifier qu’il ne s’agit la
que d’une série d’exemples. Quelle autre forme d’erreur Santaraksita et
Kamalasila pourraient-il avoir en téte en ’occurrence ? A premiére vue,
on pourrait penser que leur « etc. » est une allusion au refus kumarilien
d’accepter la validité des perceptions extraordinaires dont les yogins se-
raient capables®”® ; mais il est fort peu problable que Sﬁntaraksita fasse
ici allusion a ces cognitions yogiques, car contrairement 2 Kumarila, il
ne les consideére pas comme des erreurs®’. Il est en revanche possible
que Santaraksita pense ici 2 la thése du Sankhya dit théiste’ selon la-
quelle Dieu et une matiere (pradhdana) préexistante constituent a eux
deux la cause de I'univers — thése a laquelle Santaraksita consacre un
chapitre critique immédiatement apres la réfutation du théisme naiyayi-
ka®™,

1V. 6. Conclusion bouddhique : la cognition du Je ne vise
pas un sujet permanent (TS 283-284)

Le vers 283 résume a lui seul toute la tactique de Sﬁntaraksita : contrai-
rement a ce qu’affirme Kumarila, 1’existence du Soi ne peut €tre établie
grice a la cognition du Je comprise comme une reconnaissance de soi,
parce qu’une telle cognition est parfaitement dénuée de support objectif,
si bien qu’elle ne prend aucun sujet connaissant pour objet.

375 Sur la thése kumarilienne selon laquelle ces cognitions (pourtant considérées
comme valides par divers courants indiens, bouddhiques ou non) seraient erronées,
voir MCCREA 2009.

376 Sur la définition de la cognition yogique dans la tradition bouddhique philosophi-
que, voir STEINKELLNER 1978 ; sur cette définition chez Dharmakirti (définition qui
a donné lieu a des interprétations parfois diamétralement opposées parmi les savants
contemporains), voir par exemple MCDERMOTT 1991, DUNNE 2006, ELTSCHINGER
2009b, p. 190-207, et FRANCO 2011; sur cette définition chez Se‘mtaraksita et Kama-
lasila, voir par exemple FUNAYAMA 2005, p. 287-292 et McCLINTOCK 2010, p. 198-
200.

377 On trouve souvent dans la littérature philosophique indienne une distinction entre
Sankhya théiste et athée (littéralement, « avec/sans Dieu », sesvara/anisvara) et Ka-
malasila lui-mé&me y recourt dans TSPk, vol. I, p. 16/TSPs, vol. I, p. 21. En fait ce-
pendant, selon BRONKHORST 1983, jusqu’a la fin du premier millénaire au moins, le
Sankhya dit athée n’aurait pas ni€ 1’existence méme de Dieu mais seulement son rd-
le causal dans la manifestation cosmique.

378 11 s’agit de TS 94-109.
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Cette derniere affirmation est quelque peu déroutante, puisque
comme on I’a constaté, Santaraksita affirme dans le vers 263 que la re-
connaissance de soi consiste en une cognition conceptuelle qui surim-
pose sur les cognitions diverses une unité cognitive factice — Santaraksi-
ta admet donc bien que la reconnaissance de soi, si elle est dépourvue
de support objectif au sens ol I’objet qu’elle présente ne correspond pas
a une entité réelle, prend néanmoins pour objet ce sujet connaissant pu-
rement instantané qu’est la cognition au sens ou elle I’appréhende d’une
maniere déformée.

Kamalasila explique cependant dans son commentaire qu’ici, Santa-
raksita ne veut pas seulement dire que la reconnaissance de soi ne pren-
drait aucun sujet connaissant (flit-ce une collection de cognitions instan-
tanées) pour objet. Car le vers 284, qui tire la conséquence de ce qui
vient d’€tre dit, est en réalité une critique des trois formules inféren-
tielles avancées par le mimamsaka dans les vers 238 a 240%™, critique
qui vise en premier lieu ’exemple (drstanta) employé dans ces formu-
les. Selon Kamalasila, en effet, Santaraksita veut dire qu’il n’existe au-
cun sujet connaissant — qu’il soit permanent, comme le Soi, ou imper-
manent, comme la cognition — qui serait drstantadharmin, c’est-a-dire
qui comporterait la propriété censément possédée par I’exemple invo-
qué dans I’inférence du mimamsaka®’ ; car les deux premicres formules
de I’argument requi€rent un sujet connaissant qui, comme le dit Kama-
lasila, « serait 1’objet de la cognition du Je [tout en] existant a la fois au-
jourd’hui et hier » (idanintanasya hyastanasya cahampratyayagamya-
sya). Ainsi, selon le premier raisonnement avancé par Kumarila, le sujet
connaissant visé par une cognition du Je passée doit continuer d’exister
a présent parce que, comme le sujet connaissant actuel, on le reconnait

3 Voir ci-dessus, chapitre 1, § XI.

30 C’est 1a évidemment une faute qui invalide I’inférence, parce que le drstanta doit
présenter un cas semblable au sujet de 1’inférence en ce que comme lui, il possede la
propriété a prouver (sadhyadharma). Ainsi, selon la typologie bouddhique, classi-
que depuis Dignaga, des « pseudo-exemples » (drstantabhasa), figure en deuxieéme
place I’exemple « auquel manque la propriété a prouver » (sadhyavikala, voir par
exemple KATSURA 2004, p. 170). Un tel défaut rend caduque le raisonnement infé-
rentiel qui le comporte puisque I’exemple a précisément pour fonction de mettre en
évidence le fait qu’au moins une entité concrete constitue un cas semblable en ce
qu’elle « posséde la propriété [a prouver] », (s@dharmya ; voir par exemple IWATA
2004, p. 91).
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comme ayant existé hier et comme existant aujourd’hui encore ; ou en-
core, selon la seconde formule, le sujet connaissant actuel doit avoir
existé dans le passé parce que, comme le sujet connaissant passé, on le
reconnait comme ayant existé hier et comme existant aujourd hui en-
core®®' — or un tel sujet connaissant n’existe tout simplement pas, et
c’est pourquoi, selon Kamalas$ila en tout cas, le vers 283 affirme que la
cognition du Je ne prend aucun sujet connaissant pour objet : en réalité,
I’intention de Santaraksita serait d’affirmer que la cognition du Je ne
prend pour objet aucun sujet connaissant qui serait capable d’exister a
la fois hier et aujourd’hui, autrement dit, de durer.

Quant a la troisiéme formule proposée par le mimamsaka, Kama-
lasila explique qu’elle est tout aussi incorrecte, puisque I’exemple qui y
est donné (« de méme qu’une [seule et méme] cognition [du Je] a un
seul et méme objet ») ne possede ni la propriété dont il faut prouver que
le sujet de I’inférence la possede (a savoir le fait d’avoir un seul et
méme objet), ni la raison censée prouver I’inférence (a savoir le fait que
les cognitions du Je visent un sujet connaissant lié a une seule et méme
série cognitive)®?, puisque le mimamsaka est en réalité incapable de dé-
montrer qu’une unique cognition du Je peut, sous la forme d’une recon-
naissance de soi (« c’est moi qui ai connu hier et c’est moi, qui suis le
méme, qui connais aujourd’hui »), viser un seul et méme sujet connais-
sant.

381 C’est du moins ainsi que je comprends les deux premiers prayoga de Kumarila (voir
ci-dessus, chapitre 1, § XI), et il me semble que leur critique par Kamalasila confir-
me cette interprétation.

382 11 s’agit donc, comme Kamala$ila le précise, d’un exemple fallacieux en ce qu’il lui

« manque [a la fois] la propriété a prouver et la [raison inférentielle] qui la prouve »
(sadhyasadhanavikala). Autrement dit, selon la typologie des pseudo-exemples éla-
borée par Dignaga, il s’agit du troisieéme type de cas, c’est-a-dire de I’exemple « au-
quel manque a la fois [la propriété a prouver et la raison inférentielle qui la
prouve] » (ubhayavikala, voir KATSURA 2004, p. 170). La encore, le fait que 1’exem-
ple invoqué ne comporte pas la raison de I’inférence (raison qui doit par ailleurs étre
une propriété du sujet de I’inférence) est considéré comme rédhibitoire : ainsi, par-
mi les trois caractéristiques (trairiipya) ou conditions qui doivent selon Dignaga étre
remplies pour qu’une inférence soit valide, figure en seconde place la condition se-
lon laquelle la raison de I’inférence doit étre présente au moins dans certains cas
semblables (sapaksa ; voir par exemple IWATA 2002, n. 3, p. 226), et c’est ce que
I’exemple doit montrer.
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Enfin, selon le second hémistiche du vers 284, ce ne sont pas seule-
ment les exemples, mais encore les raisons inférentielles invoquées par
Kumarila, qui sont défectueuses. Ainsi Kamalas$ila fait-il remarquer que
les raisons des deux premieres formules (raisons qui se résument toutes
deux au fait qu’un méme sujet connaissant est appréhendé par la recon-
naissance de soi) sont fautives en ce qu’elles ne sont pas établies a
I’égard du sujet de ’inférence (lequel est, dans le premier cas, le sujet
connaissant visé par une reconnaissance de soi passée, et dans le se-
cond, le sujet connaissant visé par une reconnaissance de soi présente),
puisqu’on ne peut trouver aucun sujet connaissant qui serait véritable-
ment 1’objet visé par la reconnaissance de soi’®. Quant a la troisieme
formule, Kamala$ila concede que sa raison (2 savoir le fait que diverses
cognitions sont des cognitions du Je visant un sujet connaissant lié a une
seule et méme série cognitive) est établie dans la mesure ou il est évi-
dent qu’il existe diverses cognitions du Je, mais pas dans la mesure ou
ces diverses cognitions se rapporteraient toutes a un sujet connaissant
unique, car, comme KamalaSila I’explique une fois de plus, ces cogni-
tions sont en fait dénuées de tout support objectif.

383 Sur ce type de raisonnement fautif, qui comporte une raison inférentielle « dont le
substrat n’est pas établi » (asrayasiddha), voir par exemple TILLEMANS 2000, p.
194-195 et n. 650, qui fait notamment remarquer que « this type of fallacy [...] is re-
cognized by Buddhists and others to occur when the subject (dharmin) of an argu-
ment is nonexistent » ; or c’est précisément en montrant que les sujets des deux in-
férences avancées n’existent pas que Kamalasila justifie I’affirmation selon laquelle
les deux raisons sont asrayasiddha.



Chapitre 3

En quel sens la critique de Santaraksita
est-elle originale ?

1. LES SOURCES DE LA CRITIQUE DE SANTARAKSITA

L 1. La premiere critique du Soi de Kumarila ?

A ma connaissance, parmi les textes bouddhiques indiens préservés, le
TS est le premier a s’attaquer d’une maniere aussi systématique au Soi
de la Mimamsa, et en particulier a ce qui constitue le ceeur de la doc-
trine bhatta de 1’atman, a savoir la notion de reconnaissance de soi :
avant Sﬁntaraksita, les auteurs bouddhistes semblent s’étre contentés
d’éliminer la reconnaissance de la liste des moyens de connaissance va-
lide**, mais autant que je sache, aucun d’entre eux ne s’est penché sur
la notion de reconnaissance de soi en tant que telle. C’est d’ailleurs 1a
un fait difficile a expliquer, en tout cas pour ce qui concerne Dharma-
kirti : si ’on admet, avec la majorité des savants contemporains, que
Dharmakirti connaissait 1’ceuvre de Kumarila®®’, rendre compte de 1’ab-
sence de toute allusion a cette reconnaissance de soi chez Dharmakirti
est une tache d’autant plus ardue que la doctrine du Soi de Kumarila
semble s’étre constituée comme une réponse a 1’attaque de Dignaga®® ;
on s’attendrait donc a ce que Dharmakirti prenne la défense de son pré-
décesseur. On peut certes se demander si cette absence dans 1’ceuvre

384 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 134 pour la critique bouddhique de la reconnaissance
antérieure a Dignaga, n. 125 pour Dignaga, et chapitre 2, n. 278 pour Dharmakirti.

35 En tout cas une partie de cette ceuvre, a savoir le SV — voir ci-dessus, chapitre 1, n.
35 et chapitre 2, n. 371.

386 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 98, 99 et 100.
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dharmakirtienne ne tient pas au fait que pour le Nyaya, le VaiSesika et
le Sankhya comme pour Dharmakirti, I’enjeu de la question de I’exis-
tence du Soi est avant tout de nature sotériologique®’, alors que pour les
mimamsaka, le véritable enjeu de cette querelle n’est autre que la validi-
té du Veda®™® — or Dharmakirti a consacré de longs développements a la
critique de la position mimamsaka a cet égard®®, et I’on peut supposer
que, fidele a sa concision coutumiere, il n’a pas cru bon de revenir a un
sujet qu’il lui semblait avoir déja traité dans sa critique du Veda®”.

Mais quelles que soient les raisons du silence de Dharmakirti, il n’en
reste pas moins que le TS semble offrir la premiere attaque bouddhique
en regle de la démonstration kumarilienne de 1’existence du Soi : en
cela, Santaraksita parait faire ceuvre originale.

37 Concernant le Nyaya et le Sanikhya, voir par exemple ELTSCHINGER & RATIE 2013,
p. 188-195. La question du caractere sotériologique du VaiSesika (du moins a 1’ori-
gine) est encore controversée : parmi les études qui considerent que la dimension
sotériologique du VaiSesika n’est apparue que tardivement, voir U1 1917, p. 73-74,
FADDEGON 1918, p. 12, FRAUWALLNER 1956, p. 90 et 339, n. 387, FRAUWALLNER
1984, WEZLER 1982, p. 647, WEZLER 1983, p. 57 et HALBFASS 1991, p. 314-315 et
311. Cependant, plusieurs savants ont récemment défendu — de maniére convain-
cante me semble-t-il — la these selon laquelle le VaiSesika aurait eu dés 1’origine un
intérét marqué pour la question de la délivrance. Voir BIARDEAU 1964, p. 242-243,
n. 3 (c¢f. BIARDEAU 1968, p. 111), BRONKHORST 1993, ISAACSON 1993 et surtout
HOUBEN 1994, p. 732. Quant a I’orientation sotériologique de la critique dharmakir-
tienne du Soi, elle ne fait aucun doute : voir ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 199 sq.

38 Voir ci-dessus, chapitre 1, § III, notamment n. 50.
389 Voir ELTSCHINGER 2007 et ELTSCHINGER, KRASSER & TABER 2012.

390 11 arrive que Dharmakirti lui-méme mentionne la doctrine du Soi comme 1’un des
éléments typiques de la révélation védique : voir ci-dessus, chapitre 1, n. 52. Ce
n’est d’ailleurs pas une simple coincidence si le chapitre du TS consacré a la validi-
té du Veda est beaucoup plus long (il compte 725 vers, si bien que, comme 1’a noté
VERPOORTEN 1994, p. 117, il constitue pres d’un cinquieéme du traité) que celui qui a
trait a I’arman de la Mimamsa : cette importance accordée, ne fiit-ce que d’un point
de vue formel, a la question de ’origine et de la validité du Veda est sans doute un
héritage de la tradition dharmakirtienne.
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L. 2. Les deux points essentiels de la critique de Santaraksita
et leurs sources bouddhiques

Et pourtant, a y regarder de plus pres, il faut bien admettre que les argu-
ments bouddhiques qui se révelent cruciaux dans le débat sont presque
tous empruntés a des textes antérieurs. Car le cceur de la critique de
Se‘mtaraksita se résume a deux points essentiels, a savoir, d’une part,
I’impossibilité pour le mimamsaka d’expliquer la relation entre le Soi
permanent et les cognitions impermanentes si le Soi et les cognitions
ont pour nature la conscience ; et d’autre part, le fait qu’on peut rendre

compte de la reconnaissance de soi invoquée par le mimamsaka sans

présupposer 1’existence de I’arman™'.

Le premier point™* se cristallise en plusieurs lignes argumentatives.

Selon la premicre d’entre elles, le Soi ne peut étre 1’agent de 1’acte de

connaitre s’il est permanent, c’est-a-dire demeure le méme en dépit du

surgissement et de la disparition des cognitions™” : I’idée est empruntée

¥1 On notera que de ce point de vue, le TS differe de maniére flagrante de 1’ceuvre os-
tensiblement madhyamika de gﬁntaraksita . ainsi, dans le Madhyamakalankara,
I’existence du Soi est réfutée avant tout grace a I’argument typiquement madhyami-
ka du «ni un ni multiple » (sur la réfutation du Soi dans le Madhyamakalarikara,
voir par exemple BLUMENTHAL 2004, p. 81-136 ; sur 1’argument du « ni un ni multi-
ple » en général, voir par exemple TILLEMANS 1995), argument employé pour réfu-
ter a la fois I’existence de I’atman entendu comme le foyer permanent de la subjecti-
vité, et celle de 1’arman entendu comme la nature propre (svabhava) des objets en
général. On a ainsi ’'impression, a lire le Madhyamakalankara, que 1’existence de
I’atman (compris comme le substrat permanent de la subjectivité) est au fond une
question moins importante qu’elle ne I’est dans le TS, puisque du point de vue ma-
dhyamika, le Soi n’est en derniere instance qu’une forme de svabhava parmi d’au-
tres, et il importe surtout de montrer que les événements conscients instantanés con-
sidérés par le vijiianavadin comme 1’ultime réalité sont en fait tout aussi dépourvus
de svabhava que le Soi brahmanique. Il est d’ailleurs possible que I’atman constitue
une cible de moindre intérét pour les madhyamika que pour les vijianavadin, dans la
mesure ol ces derniers reconnaissent dans une certaine forme au moins de la cons-
cience un absolu, et sont sans doute davantage génés de ce point de vue par la proxi-
mité de leur position avec les doctrines brahmaniques de 1’arman qui associent Soi
et conscience, si bien qu’ils éprouvent davantage le besoin de distinguer leur syste-
me de ceux de leurs rivaux brahmaniques.

32 Tl est exprimé dés que g?mtaraksita prend la parole : voir ci-dessus, chapitre 2, § I. 1.
3 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IIL. 6.
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a Vasubandhu™*, 2 Dignaga®” et 4 Dharmakirti*®, et si Santaraksita a

certainement conscience du fait que Kumarila prétend avoir répondu a
cette objection en montrant qu’altération et altérité ne peuvent étre con-
fondues™’, il s’efforce de montrer que contrairement a ce que Kumarila
affirme, les mimamsaka n’échappent a cette objection bouddhique déja
ancienne qu’a la faveur d’un artifice rhétorique®®. Selon le second type
d’argument, si le Soi est une entité permanente, il ne peut produire les
cognitions car une telle production devrait nécessairement étre simulta-
née, alors qu’on constate que les cognitions se succeédent® : 1a encore,
I’idée remonte a Vasubandhu*® et & Dharmakirti*'. Enfin, si le Soi et
les cognitions ont une méme nature, on ne voit pas en quoi ils peuvent
différer, car ’explication kumarilienne selon laquelle les cognitions
sont différenciées par leurs objets respectifs ne tient pas, puisque les
cognitions erronées par exemple sont dépourvues de support objectif*"* :
ici, Santaraksita recourt a2 un argument qui rappelle celui, bouddhique,
que Kumarila lui-méme mentionne déja dans le SV, a savoir 1’idée se-
lon laquelle 1’apparence objective présentée par une cognition erronée
ne peut avoir pour cause un objet extérieur mais seulement la cognition
elle-méme*”, et Kamala$ila, dans son commentaire, s’appuie sur un ar-

¥4 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 302.

5 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 98 et ci-dessous, dans le chapitre 7, I’introduction de
Kamalasila au vers 273.

%6 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 303.

37 Sur le fait que Kumarila prétend répondre a I’objection de Dignaga, voir ci-dessus,
chapitre 1, n. 99 ; sur le fait que Kamala$ila en tout cas en a conscience, voir ci-des-
sous, dans le chapitre 7, I’introduction de Kamala$ila au vers 273.

¥ Voir ci-dessous, dans le chapitre 7, TS 273, qui se présente comme un pastiche de
SV, Atmavada 22. Voir aussi, dans le contexte d’une autre discussion, TSk 2578-
2582/TSs 2577-2581 (cité ci-dessus, chapitre 2, n. 269) qui considére comme une
« belle rhétorique » (subhasita) I’affirmation selon laquelle une méme chose peut
continuer d’exister « autrement » (anyatha) qu’elle n’existait jusque-la.

39 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IIL. 1 et IV. 2 ; voir aussi chapitre 2, § L. 2.
400 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 323.

401 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 255-257 et 328.

402 Voir ci-dessus, chapitre 2, § II.

403 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 230.
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gument dharmakirtien** lorsqu’il montre que Kumarila ne peut justifier
la différence entre la conscience et les cognitions du seul fait qu’elles
sont désignées par des termes différents, parce que ce fait révele moins
une différence de nature entre la premicre et les secondes que le carac-
tere arbitraire des distinctions verbales.*”

Le second point essentiel de la critique de Santaraksita (3 savoir le
fait qu’on peut rendre compte de la reconnaissance de soi sans présup-
poser ’existence de I’atman) doit sans doute encore plus a ses prédéces-
seurs : I’idée selon laquelle la reconnaissance de soi n’a pas pour sup-
port objectif un Soi permanent dont elle révelerait I’existence a la ma-
niere d’une perception, mais consiste en une conceptualisation illu-
soire’®, s’appuie bien siir sur les ceuvres de Dignaga®”’ et de Dharma-
kirti*®, mais on la trouve déja, par exemple, dans le MSABh, auquel
une formule de Santaraksita semble d’ailleurs faire directement écho*®.
Quant a I’explication du fait méme de cette conceptualisation illusoire
comme le résultat de la « vision personnaliste [erronée] », cette igno-
rance fondamentale a ’origine de toute souffrance qui est adhésion
aveugle au Soi et dont le seul antidote réside dans la doctrine et la culti-

vation (bhavana) du non-Soi*'’, elle est a I’évidence empruntée a Dhar-

makirti*"!, mais elle rappelle en fait des idées dont la littérature boud-
dhique antérieure est imprégnée et qu’on trouve en particulier dans le

Mahaprajiiaparamitasastra*.

404 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 240.

405 De méme, la digression dans laquelle Se‘mtaraksita entreprend de démontrer 1’irréali-
té des reflets (afin d’établir que Kumarila ne peut a juste titre comparer la cons-
cience a un miroir ne manifestant que les objets disposés a sa proximité) repose en
grande partie sur un argument déja formulé dans I’AKBh : voir ci-dessus, chapitre
2,1n.267.

406 Voir ci-dessus, chapitre 2, § III. 4.

407 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 135.

408 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 278 et 288.

49 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 136 et chapitre 2, § III. 4, en particulier n. 284.
410 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IV. 1.

41 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 307-310.

412 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 318-322.
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Vue ainsi, la critique de Se‘mtaraksita ressemble un peu a un jeu de
construction dont les briques seraient des arguments déja élaborés par
ses prédécesseurs. Et de fait, selon Kamalasila, §a‘mtarak$ita lui-méme
ne prétend rien faire de plus :

Par conséquent, [§a‘mtaraksita] a entrepris [d’écrire] ce traité avec cette idée en
téte : « Ce Tattvasangraha ne sera pas vain si [j’Jentreprends [de 1’écrire] afin
de permettre une compréhension aisée a celui qui, faible d’esprit, est incapa-
ble de comprendre aisément les vérités (fattva) pourtant démontrées par les
maitres qui [m’]Jont précédé, parce que [ces démonstrations] sont particuliere-
ment dispersées (ativiprakirna) ». C’est précisément pour cette raison que
[§a‘mtarak$ita] affirme [au début du traité] entreprendre un Compendium des
vérités (Tattvasangraha) ; si tel n’avait pas été le cas, il aurait affirmé entre-
prendre une Détermination des vérités (Tattvaniscaya)*'>.

Le TS n’est qu’un compendium, et Santaraksita se contente de rassem-
bler des arguments jusque-la épars : son but lorsqu’il critique le Soi ku-
marilien n’est pas de présenter des arguments originaux, mais seule-
ment de rassembler divers arguments bouddhiques et de montrer que
ces arguments permettent, une fois exposés de maniere synthétique, de
réfuter les doctrines adverses. Quant a Kamala$ila, il ne prétend nulle-
ment faire davantage :

Les [gens] tels que moi, dont I’esprit est engourdi, ne sont capables en aucune
[circonstance] d’énoncer une vérité inouie ; ou [encore,] quel chemin n’a pas
[déja] été foulé a maintes reprises, jour apres jour, a quelque [égard que ce
soit,] par les sages*'* ?

Proclamer n’étre qu’un gardien de la tradition est certes un topos des
traités philosophiques indiens, et si les auteurs osant présenter leurs ceu-

413 TSPk, vol. I, p. 9/TSPs, vol. I, p. 11 : tasmat piarvacaryaih pratipaditany api tattvani
yo mandadhir ativiprakirnataya sukham avadharayitum asaktas tam prati sukhava-
dharanaya tattvasangraha arabhyamano na viphalatam esyatiti manyamanah Sa-
stram idam arabhate. ata eva kriyate tattvasangraha ity aha, anyatha kriyate tattva-
niscaya ity evam uktam syat. Voir MCCLINTOCK 2010, p. 92, n. 250.

44 Voir TSPk 2ab, vol. I, p. 1/TSPs 2ab, vol. I, p. 1 : vaktum vastu na madysa jadadhi-
yo’pirvam kaddacit ksamah ksunno va bahudha budhair ahar ahah ko’sau na pan-
thah kvacit / Sur ce passage, voir MCCLINTOCK 2010, p. 92, n. 249.
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vres comme une innovation sont fort rares*, cela ne signifie évidem-
ment pas que la philosophie indienne serait exempte de progreés ou de
révolutions, mais seulement qu’elle se donne une apparence anhisto-
rique*'®. Il n’en est pas moins vrai que dans sa réfutation du Soi kumari-
lien, Sﬁntaraksita se montre particulierement fidele au programme que,
selon Kamalasila, il s’est donné en entreprenant d’écrire son traité sous
la forme d’un simple compendium. Et pour rendre compte de ce fait, il
nous faut tenter de répondre a la question : pour qui Santaraksita écri-
vait-il ?

II. POUR QUI LE TS EST-IL ECRIT ?

1. 1. Le TS, manuel de dialectique a l'usage des étudiants
bouddhistes ?

Sﬁntaraksita présente le TS comme une syntheése des démonstrations de
maitres antérieurs destinée a des « esprits faibles » incapables de com-
prendre par eux-mémes la nature du réel ; et peut-€tre faut-il prendre
trées au sérieux cette déclaration, car le TS pourrait bien avoir été
d’abord et surtout congu comme un manuel a 1’usage des moines boud-
dhistes — comme une sorte d’anthologie des problemes philosophiques
qui présenterait aux étudiants apprenant a débattre et a défendre la

cause bouddhique les diverses theses adverses et les diverses manicres

d’en venir a bout dans une joute orale*"’.

415 Sur I’attitude du Sivaite non dualiste Utpaladeva qui constitue 1’une des rares excep-
tions a cette regle, voir RATIE 2011, p. 6.

416 Voir par exemple BIARDEAU 1969b, p. 83-96, et POLLOCK 1989, et a propos du TS,
McCLINTOCK 2010, p. 91-93.

47 MIMAKI 1976, p. 2 décrit le TS comme un « manuel de philosophie indienne et
bouddhique » sans chercher a justifier cette affirmation. Cf. McCLINTOCK 2010, p.
56, qui évoque 1’hypothese selon laquelle « the texts were intended as pedagogical
tools to prepare monks for public debates against non-Buddhist opponents », et
ajoute, p. 57, que « the text might conceivably have been used to provide Buddhist
monks with the ammunition they needed to win intersectarian debates ». Comme
souligné ci-dessous (§ II. 3), on sait relativement peu de choses de ces débats pu-
blics entre représentants de différents courants religieux tels qu’ils se déroulaient
dans I’Inde médiévale. Sur les descriptions de tels débats dans la littérature (y com-
pris épigraphique) en sanskrit, mais aussi en chinois ou en tibétain, voir par exemple
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On pourrait soupgonner ici que Dattitude systématiquement polé-
mique de ’ouvrage de Santaraksita n’a cependant pas grand-chose a
voir avec une entreprise scolaire et reflete plutdt 1’appartenance du TS
au Madhyamaka, dont la dialectique dissolvante s’attaque a toutes les
theéses philosophiques pour mieux révéler la vacuité universelle ; et on
pourrait arguer, pour défendre cette opinion, de 1’écho par lequel les
premiers vers du traité rappellent irrésistiblement les Milamadhyama-
kakarika de Nagarjuna*'®. Néanmoins, outre que, comme diverses
études 1’ont souligné, la perspective du Madhyamaka (que Santaraksita
et Kamala$ila considérent assurément comme la plus haute)*"” demeure
implicite dans le TS**, alors que celle du Vijfianavada y domine clai-
rement*”', plusieurs indices permettent d’étayer 1’hypothése selon la-
quelle le TS serait avant tout pensé comme un manuel scolaire* — et en
premier lieu, la maniére qu’ont Santaraksita et Kamalasila de citer leurs

adversaires.

Car certes, le TS partage avec les grands traités de la tradition philo-
sophique bouddhique une dimension polémique et apologétique : il
s’agit avant tout, dans le TS comme dans les traités de Dignaga ou de

SOLOMON 1978, p. 833-875, MULLENS 1994, p. 63-64, BRONKHORST 2002, p. 814
sq., DEZSO 2005, p. X1v-XX1v, BRONKHORST 2007 et CABEZON 2008 ; sur I’impor-
tance de la pratique du débat dans I’éducation des moines bouddhistes, voir par
exemple DREYFUS 2003, p. 195-294 et DREYFUS 2008.

418 (C’est une position qu’a défendue Matthew Kapstein lors de la soutenance de la these
d’Habilitation a Diriger des Recherches dans le cadre de laquelle j’ai présenté en
juin 2013 une premiere version de cette étude. Pour ce qui est de la proximité des
vers d’introduction du TS avec ceux des Milamadhyamakakarika, voir MCCLIN-
TOCK 2010, p. 88.

419 Sur leur affiliation au Madhyamaka, voir ci-dessus, n. 4.

420 Voir par exemple ICHIGO 1985, p. xCvi, FUNAYAMA 2005, p. 279, et MCCLINTOCK
2010, p. 85-91.

Voir par exemple MCCLINTOCK 2010, p. 87. Comme le fait remarquer 1’auteur, c’est
la raison pour laquelle certains interprétes contemporains veulent voir dans le TS
une entreprise de défense du Vijianavada : voir par exemple WooD 1991, p. 219-
221.

422 Cette hypothese est d’ailleurs parfaitement compatible avec le fait (souligné dans
McCLINTOCK 2010, p. 90) qu’a I’évidence, Se‘mtaraksita considere son ceuvre expli-
citement madhyamika comme une continuation, voire un dépassement du TS : la
perspective ultime du Madhyamaka supposerait d’abord la pleine compréhension
par I’étudiant de la pensée du Vijiianavada.

421
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Dharmakirti, de défendre la voie bouddhique en exhibant les erreurs des
adversaires qui pourraient conduire a la méconnaitre*”. Néanmoins, on
ne peut qu’étre frappé par le vif contraste entre la maniere dont Dhar-
makirti par exemple mentionne les theéses de ses adversaires, et celle
qu’adoptent Sﬁntaraksita et Kamalasila : chez le premier, ces mentions
demeurent si elliptiques qu’il arrive que le sujet méme d’un débat ne
soit pas explicitement mentionné***, et c¢’est sans doute parce qu’il s’ad-
resse a un public savant, parfaitement au fait des querelles brahmanico-
bouddhiques de son temps et de toute la terminologie technique qu’elles
comportent, que Dharmakirti peut se permettre de procéder par allu-
sions et de laisser implicites maints présupposés. En revanche, comme
I’a souligné Ernst Steinkellner, Se‘mtaraksita ne mentionne jamais une
théorie adverse sans I’expliquer de maniere détaillée*”, et Kamalasila
prend méme la peine d’expliquer, y compris par 1’intermédiaire de cita-
tions verbatim, presque toutes les théses mentionnées par son maitre, et

423 Sur cette dimension polémique et apologétique dans la littérature philosophique
bouddhique en général, voir par exemple KRASSER 2004 et ELTSCHINGER 2014. Pour
ce qui est de TS/P, voir par exemple TSPk, vol. I, p. 10/TSPs, vol. I, p. 13 : sa
cayam pratityasamutpadah parair visamahetuh pramanavyahatapadarthadhikaranas
cesyate. atas tannirasena yathavad eva bhagavatokta iti darsanartham vaksyamana-
sakalasastrapratipadyarthatattvopaksepartham ca bahiinam yathoktapratityasamut-
padavisesananam upadanam. « Et nos adversaires considerent que cette origination
en dépendance [enseignée par le Buddha afin de conférer a tous le summum bonum]
est [justifiée par] des raisons [inférentielles] défectueuses et fondée sur des choses
que contredisent les moyens de connaissance valide. Par conséquent, afin de mon-
trer, grace a la réfutation de ces [arguments des adversaires,] que [l’origination en
dépendance] a été expliquée par le Bienheureux exactement comme il se doit, et
aussi afin de suggérer la nature réelle (tartva) des points que doit démontrer la totali-
té du traité que [Sﬁntaraksita] s’appréte a énoncer, [1’auteur] énumere [ici] les nom-
breuses particularités de 1’origination en dépendance telle que [le Buddha] 1’a expli-
quée ». Cf. ELTSCHINGER 2012, p. 477.

424 Cf. I’exemple de la discussion (intra-bouddhique il est vrai) concernant 1’existence

du pudgala dans le PV, au cours de laquelle le terme pudgala n’apparait jamais
(voir ELTSCHINGER & RATIE 2010, p. 186-187).

425 Voir STEINKELLNER 1963, p. 116-117 : « Wihrend z. B. Dharmakirti die Praxis iibt,
dass er die Theorie oder den Einwand des Gegners meist nur mit einer knappen An-
deutung erwéhnt, die entweder die Kenntnis der betreffenden Ansicht oder den
miindlichen oder schriftlichen Kommentar erfordert, bringt Se‘mtaraksita den Purva-
paksa immer breit und meist ausfiihrlich bis ins Detail, sodass es in vielen Fillen
nicht schwer ist, den vorausgesetzten Gegner zu erkennen ».
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surtout de nommer les auteurs concernés — une pratique tout a fait ex-
traordinaire par comparaison avec la plupart des grandes ceuvres philo-
sophiques indiennes de 1’époque classique et médiévale*. KamalaSila
consacre également une partie non négligeable de son commentaire a
distinguer clairement les différentes positions brahmaniques ; dans la
section du texte examiné ici, on a ainsi constaté qu’il prend la peine de
distinguer le Soi de la Mimamsa de celui du Sankhya*”, et de ce point
de vue, il faut peut-&tre nuancer 1’affirmation de Michel Hulin selon la-
quelle « la critique de Santaraksita et Kamalasila, tout en reconnaissant
formellement 1’existence de divergences entre les systeémes brahmani-
ques qu’elle examine, ne modifie guere sa ligne d’argumentation en
passant de 1’un a I’autre »***, 11 est certes évident que dans ses grandes
lignes, la critique du Soi, qu’elle s’adresse au Nyaya, a la Mimamsa ou
au Sankhya, etc., demeure la méme dans la mesure ou c’est toujours, en
derniere instance, 1’idée d’un sujet permanent qui s’y trouve combattue.
Mais le TS et son commentaire semblent s’efforcer de montrer a leurs
lecteurs comment réagir a une theése brahmanique selon ses présupposés
spécifiques : ainsi Sﬁntaraksita et KamalaS$ila insistent-ils sur le fait que
les partisans du Sankhya n’identifient pas buddhi et caitanya, contraire-
ment aux mimamsaka, précisément parce que leur critique du Soi kuma-
rilien a essentiellement porté sur 1’idée selon laquelle la relation entre
un Soi et des cognitions (buddhi) ayant tous pour nature la conscience
(caitanya) est impossible a2 comprendre et a justifier rationnellement —
or une telle critique devient évidemment parfaitement inadéquate dans
le cas du Sankhya*®.

Ce n’est d’ailleurs pas seulement la présentation des theses adverses
particulierement longue et explicite qui donne au lecteur du TS la sen-
sation qu’il a dans les mains un manuel de dialectique bouddhique :
c’est évidemment aussi la maniere dont les arguments bouddhiques

46 Voir ibid., p. 117: « Kamala$ila hat sich die Miihe gemacht, fast alle von seinem
Lehrer zitierten Theorien und Argumente mit Hinweisen und Zitaten unter Verwen-
dung einer umfangreichen Literatur zu belegen. Mehr noch, er zitiert nicht nur, son-
dern nennt auch die Autoren der zitierten Stellen in den meisten Fillen mit Namen ;
eine Praxis, die in dem Kreis der uns bekannten polemischen Literatur der Zeit vor
und nach ihm nie in so “philologischem” Ausmass geiibt worden ist ».

427 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 96 et chapitre 2, n. 214,
428 HuLIN 1978, p. 99.

4% Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 96.
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eux-mémes sont présentés. Ils sont en effet accompagnés de longues ex-
plications et parfois méme de citations visant a donner un apercu clair
et synthétique de ce qui, dans ’ceuvre d’un Vasubandhu, d’un Dignaga
ou d’un Dharmakirti, demeure hermétique a un lecteur novice qui n’a
pas encore étudié 1’épaisse littérature des commentaires aux ceuvres des
grands maitres™’. Qu’il s’agisse des arguments adverses ou de ceux des
docteurs bouddhistes, Kamalasila ne manque d’ailleurs jamais de faire

remarquer a son lecteur que tel raisonnement correspond a tel type d’in-

férence dans la typologie de Dignaga et de Dharmakirti*' ou de lui rap-

peler comment on nomme telle faute logique*?. Ce sont 1a autant de
traits qui, par leur maniere évidemment (et méme parfois pesamment)
didactique, donnent a penser que le TS n’a pas été rédigé pour le méme
public que le PS de Dignaga ou le PV de Dharmakirti**.

430 Voir par exemple, a propos de la critique dharmakirtienne du pudgala, la longue ex-
plication de PV, Pramanasiddhi 203cd et PVin 3.116 dans TSPk, vol. I, p. 128-
129/TSPs, vol. 1, p. 116 (cité dans ELTSCHINGER & RATIE 2013, p. 113-115), ou
bien, a propos de la critique dharmakirtienne de 1’arman dans PV, Pararthanumana
208-210, TSPk, vol. I, p. 88-89/TSPs, vol. I, p. 82-83 (cité ibid., p. 134-135).

1 Voir par exemple, dans le seul texte qui nous occupe, 1’explication des trois « for-
mules inférentielles » (prayoga) de Kumarila dans le commentaire de Kamalasila a
TS 238-239 (cf. ci-dessus, chapitre 1, § XI), ou de celles de Séntaraksita dans TS
268, 269 et 272 (cf. ci-dessus, chapitre 2, § III. 6).

Dans le texte qui nous occupe, voir par exemple le commentaire de Kamalasila a TS
283-284, cf. ci-dessus, chapitre 2, § IV. 6.

43 On notera a cet égard que selon les récentes recherches de H. Krasser, un certain
nombre de textes bouddhiques d’ordinaire considérés comme des traités philosophi-
ques écrits pour des cercles de savants aussi bien brahmaniques que bouddhiques,
textes qui sont aussi (voire plus) pesamment didactiques que TS/P, qui mentionnent
parfois des discussions entre maitre et éleve(s), qui présentent d’étranges défauts de
structure ainsi que des divergences considérables entre manuscrits et/ou traductions
tibétaines, ne seraient en réalité que des collections de notes prises par des étudiants
pendant la classe de leurs maitres. Ce serait le cas, entre autres, de la PSV de Digna-
ga, du Hetubindu et du Vadanyaya de Dharmakirti (voir KRASSER 2013), des Ma-
dhyamakahydayakarika et de la Tarkajvala de Bhaviveka (voir KRASSER 2011 et
KRASSER 2012, p. 569-577). L’une des conséquences importantes de cette hypothése
réside dans la mise en question de la notion méme d’« Ur-Text » dans le cas d’un
certain nombre de textes bouddhiques philosophiques (de méme que la notion
d’« Ur-Text » a été mise en question dans le cas d’un certain nombre de mahayana-
sitra : voir par exemple SEYFORT RUEGG 2004 et SCHOPEN 2009).

432
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II. 2. L’intérét de la critique de Santaraksita et de Kama-
lasila : en quel sens le TS et la TSP sont systématiques

Que le TS ait probablement été pensé par son auteur comme un manuel
de dialectique a I’usage des bouddhistes ne signifie pourtant évidem-
ment pas que le texte serait dénué d’intérét ou méme d’originalité. Ain-
si les savants contemporains ont-ils souvent été frappés par le caractere
systématique de cette ceuvre**,

Systématique, le traité I’est en effet a plusieurs égards. D’abord par-
ce que, comme 1’a souligné John Taber, il se donne pour tache de réfu-
ter toutes les doctrines adverses*”, mais aussi parce qu’il est remarqua-
blement structuré®® — selon Sara McClintock, ¢’est méme ce qui fait
I’originalité majeure du texte de Santaraksita (et du commentaire de
Kamalasila, méme si ce dernier ne fait sans doute que se conformer a la
structure du texte qu’il commente)*’.

Il me semble cependant que c’est en un sens un peu différent que la
systématicit¢ de TS/P constitue son intérét majeur. Sﬁntaraksita s’y
donne en effet pour tdche de rassembler des arguments bouddhiques
jusque-la épars ; mais ce rassemblement n’a rien d’une collection sans
ordre. Non seulement les arguments de Vasubandhu, de Dignaga ou de
Dharmakirti y sont au contraire examinés jusque dans leurs moindres
conséquences a propos de tel ou tel sujet de controverse constituant
I’objet de chaque chapitre, mais encore ils sont systématiquement inté-
grés les uns aux autres de maniere synthétique : il s’agit visiblement
pour Santaraksita et pour son commentateur de montrer comment la

43 Voir par exemple STEINKELLNER 1963, p. 116, qui présente le TS comme « ein
iiberaus systematisches Werk ».

435 Voir TABER 2001, p. 73 : « the Tattvasarigraha [...] exhaustively refutes the doctri-
nes of competing systems, Hindu and Buddhist alike ».

46 Voir McCLINTOCK 2010, p. 47-48 (qui critique en particulier 1’opinion de
CHATTERIEE 1988, p. I, selon laquelle « the Tattvasangraha is not a single work. It
is, on the contrary, a collection of several works severally dealing with all conceiva-
ble problems of Buddhism »), et p. 95-98, qui offre une bréve analyse de cette unité
structurelle.

437 Voir MCCLINTOCK 2010, p. 95 : « But no matter whether we finally judge these au-
thors as innovators or preservers of tradition, there is one area in which their creati-
vity is beyond dispute, and that is in their masterful structuring of the Tattvasargra-
ha and the Paiijika as a whole ».
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philosophie bouddhique fait systeme, de lutter contre la dispersion dont
souffrent ces arguments en mettant en évidence leur profonde cohésion
— et la vertu pédagogique du traité tient précisément en ceci qu’il met en

évidence le systeme formé par ces arguments*®,

De méme, c’est contre la pensée de Kumarila en tant que systeme
que Santaraksita et Kamalasila présentent leurs arguments. S’il leur im-
porte de réfuter la thése kumarilienne de 1’arman, ce n’est pas seule-
ment parce que cette theése va a I’encontre de la these bouddhique du
nairatmya ; c’est aussi et surtout parce qu’elle fait corps avec d’autres
éléments conceptuels kumariliens tout aussi dangereux du point de vue
bouddhique (la théorie mimamsaka de I’erreur batie contre I’idéalisme
bouddhique des vijiianavadin, la notion de validité intrinseque censée
établir la validité du Veda, etc.) ; autrement dit, c’est parce qu’elle est
un élément d’un systeme tout entier tourné contre le bouddhisme, et qui
doit donc étre attaqué en tant que totalité organique.

C’est pourquoi la stratégie mise en ceuvre dans tout le TS contre les
doctrines non bouddhiques consiste avant tout a montrer leur absence
de cohésion : Santaraksita et Kamalasila ne cessent de confronter, pour
chaque systeéme non bouddhique examiné, les diverses théories qui le
composent, et ils entreprennent de montrer qu’elles sont contradictoires
les unes avec les autres, si bien que le systeme qu’elles sont censées for-

438 Voir par exemple TSPk, vol. I, p. 9/TSPs, vol. I, p. 11 : yato’nena Sastrena tesam
tattvanam itas tato viprakirnanam ekatra buddhau vinivesalaksanah sangrahah kri-
yate. atas tam eva sangrahasabdena darsitavan. asyas ca tattvasangrahakriyayah
pratipattrsantanagatas*® tattvasukhavabodhah phalam, tad api sangrahasabdena
prakasitam eva. ekatra hi sanksiptasya tattvasya pratipattuh sukhenodgraho jayate,
duhkhena tu viprakirnasya. [*pratipattysantanagatas conj. : pratipadya(patty?)-san-
tanagatas TSPx : pratipadyasantanagatas TSPs.] « [L’action qu’accomplit le traité
consiste a rassembler des vérités,] parce que ce traité effectue le sarigraha, c’est-a-
dire le rassemblement selon une disposition appropriée (vinivesa), en une [seule]
cognition, de ces vérités qui sont dispersées (viprakirna) ici et 1a ; par conséquent,
c’est précisément cette [action de rassembler] que [Santaraksita] a indiquée grice au
mot “compendium”. Et le résultat de cette action [consistant a] rassembler les véri-
tés, c’est la compréhension facile de ces vérités, [compréhension] qui a lieu dans la
série cognitive des sujets pragmatiquement engagés — cela aussi, le mot “compen-
dium” I’indique. Car la compréhension d’une vérité survient facilement chez un su-
jet pragmatiquement engagé [si cette vérité] est présentée de manicre synthétique
(sarksipta) en une [seule ceuvre], tandis qu’[elle n’a lieu que] difficilement [si cette
vérité] est dispersée ».
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mer n’en est pas un. Dans cette section de I’Atmapariksa consacrée au
Soi de Kumarila, nos auteurs bouddhistes s’efforcent ainsi avant tout de
relever chez le mimamsaka un « amoncellement de contradictions » (vi-
rodharasi)*® ou le « fait que ses propres assertions se contredisent »
(svavacanavirodha)*. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle ce ne sont
pas seulement les theses concernant le Soi qui sont exhibées comme au-
tant de pieces a conviction de ce que Kumarila tient un discours incohé-
rent : on voit également évoquées tour a tour maintes doctrines propres
a Kumarila qui ne sont pourtant pas directement liées a celle de
I’atman, et dont la mention en ce point du traité est pour le moins sur-
prenante au premier abord. Il en va ainsi de sa théorie de I’erreur —
théorie selon laquelle la cognition erronée est une « perception [de I’ob-
jet] autrement [qu’il n’est] » (viparitakhyativada) — dont on montre
qu’elle est contradictoire avec sa doctrine selon laquelle [la cognition]
est sans apparence (nirakaravada)™'; de sa théorie optique du reflet
comme résultat d’un rebond des rayons visuels*?, dont on montre
qu’elle est également contradictoire avec le nirakaravada*” ; ou encore,
de sa théorie de la validité intrinseque (svatah pramanyam) et de 1’im-
possibilité pour une empreinte de produire une cognition erronée*,
dont on montre qu’elles sont contradictoires avec sa critique d’un dieu
créateur*. Et lorsqu’il arrive 2 Santaraksita de concéder au moins im-
plicitement une forme de cohérence interne dans le systeéme de son ad-
versaire, c¢’est pour mieux montrer que la réfutation de I'une de ses
théses entraine ipso facto celle d’une autre de ses theéses (ainsi la these
selon laquelle une cognition n’est pas consciente d’elle-méme se trou-
ve-t-elle invalidée par le raisonnement méme qui réfute la théorie ku-
marilienne de I’erreur)*.

439 C’est I’expression de Kamalasila (voir son introduction a TS 242).

40 C’est encore ’expression de Kamala$ila (voir son commentaire a TS 241).
4“1 Voir ci-dessus, chapitre 2, § II. 3.

442 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IIL.

43 Voir ci-dessus, chapitre 2, § III. 3.

44 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IV. 3.

45 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IV. 5.

46 Voir ci-dessus, chapitre 2, § II. 5.
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Si la plupart de ces theses adverses sont évoquées parce qu’il s’agit
de montrer qu’elles sont contradictoires entre elles, certaines semblent
d’ailleurs étre mentionnées afin de montrer comment 1’adversaire peut
invoquer, pour sauver I’'une de ses théses du feu de la critique boud-
dhique, une autre de ses theses qui ne lui est pas directement liée. Ainsi
I’adversaire de Sﬁntaraksita exploite-t-il la théorie catoptrique défendue
par Kumarila pour secourir la définition mimamsaka du Soi, puisque,
explique-t-il, le Soi a le pouvoir de connaitre comme le miroir a le pou-
voir de réfléchir*’ ; de méme la théorie kumarilienne des universaux
vient-elle justifier, dans le discours du mimamsaka, I’ affirmation kuma-
rilienne selon laquelle différence et identité ne sont pas contradictoires
dans le cas du Soi*®, etc. Santaraksita semble ainsi vouloir montrer a
ses lecteurs qu’il ne suffit pas de prendre pour cible telle these de 1’ad-
versaire, mais qu’il faut encore connaitre et prendre en compte la totali-
té du systéme qui la porte pour pouvoir la réfuter correctement.

Si donc I’ouvrage de Sﬁntaraksita et son commentaire par Kamala-
§1la se distinguent par leur systématicité, celle-ci ne se limite pas au ca-
ractere exhaustif de leur examen des theéses adverses, ni méme a la com-
plétude de la synthese des arguments bouddhiques qu’elle met en
avant : le systeéme y est le mode d’expression par excellence de la pen-
sée philosophique et I’aune a laquelle se mesure la qualité de cette pen-
sée. De ce point de vue, le TS et la TSP sont trés certainement 1’une des
plus belles réalisations de la philosophie scolastique indienne, si par
scolastique on entend une pensée a la fois scolaire (parce que la dimen-
sion didactique du traité semble tout a fait évidente, mais aussi parce
qu’on y pense les rivalités et les alliances philosophiques, sinon en ter-
mes d’ « écoles », du moins en termes de traditions philosophico-reli-
gieuses différentes) et systématique (au sens ou elle se préoccupe essen-
tiellement de se structurer sous la forme d’une totalité conceptuelle co-
hérente).

47 Voir ci-dessus, chapitre 2, § I. 2.
48 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IIL. 5.
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1I. 3. Le « dialogue » brahmanico-bouddhique dans TS/P :
un simple artifice ?

Les savants contemporains parlent volontiers d’un « dialogue » brah-
manico-bouddhique lorsqu’il est question de controverses philosophi-
ques indiennes telles que celle du Soi. Et de fait, c’est exactement ainsi
que se présente la section du TS consacrée a la réfutation du Soi de la
Mimamsa : Santaraksita y débat avec un mimamsaka que Kamalasila
désigne a plusieurs reprises comme étant Kumarila lui-méme. Or si la
chronologie de la philosophie indienne comporte encore maintes zones
d’ombres, il est au moins assuré que Kumarila et Sﬁntaraksita n’ont pu
étre contemporains* : dans le TS, Santaraksita se met en scéne dialo-
guant avec un mort. Cet anachronisme patent a conduit Birgit Kellner a
souligner le caractére factice ou du moins treés « idéalisé » de ce dé-
bat*’. Néanmoins, si Kumarila lui-méme était mort depuis longtemps
lorsque Santaraksita a rédigé le TS, la tradition mimamsaka s appuyant
sur son ceuvre était quant a elle bien vivante®', si bien que, a suivre
I’hypothese selon laquelle le TS serait avant tout un manuel de dialecti-
que, on voit fort bien quel réle didactique Sﬁntaraksita pourrait avoir at-
tribué a ce dialogue idéalisé : il s’agirait de préparer les étudiants boud-
dhistes a une joute orale avec un adversaire qui, sans étre Kumarila lui-
méme, n’en serait pas moins kumarilien, en montrant quels arguments
un tel adversaire pourrait opposer a la doctrine bouddhique du nair-
armya, et quelles réponses un partisan du bouddhisme pourrait lui faire.

Une telle interprétation comporte cependant une difficulté de taille
pour ’historien de la philosophie indienne : faut-il considérer que le TS
s’adresse exclusivement aux étudiants bouddhistes désireux d’apprendre
I’art du débat philosophique ? Ou bien s’adresse-t-il aussi aux non-
bouddhistes dont il prend les théories pour cibles ? Il est vrai que,
comme 1’a fait remarquer Sara McClintock, I’hypothese selon laquelle
le TS serait un manuel n’exclut pas une influence au moins indirecte de
ce texte sur les adversaires de Sﬁntaraksita et de KamalaS$ila, c’est-a-
dire une influence médiatisée par des débats avec des moines formés a

49 Voir ci-dessus, Introduction, n. 1 et chapitre 1, n. 35.
430 Voir KELLNER 1997a, p. XXVIIL
41 Voir MCCLINTOCK 2010, p. 58, n. 132.
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la dispute philosophique grice au TS et a son commentaire*. Le TS
pourrait donc n’étre pas seulement une série de dialogues factices ou
théatralisés avec des adversaires non bouddhistes, et participer réelle-
ment, bien qu’indirectement, a une forme de débat avec ces adversaires.

Il n’en reste pas moins qu’au long des quelques 3645 vers du traité,
Santaraksita et Kamalasila eux-mémes ne laissent jamais soupgonner
que leur public pourrait se constituer exclusivement de bouddhistes :
comme 1’a montré Sara McClintock, a lire le TS, la figure du lecteur
potentiel qui se dégage est plutdt celle de la « personne judicieuse »
(preksavant) ou « personne qui examine d’abord [les choses] avant
d’agir » (preksapiirvakarin), qui procede en se fondant sur I’enquéte ra-
tionnelle plutdt que sur 1’autorité scripturaire, et qui, dans la mesure ou
elle « adopte un discours [fondé sur le] raisonnement » (nyayavadin),
connait au moins dans une certaine mesure les régles indiennes de la
dialectique*” : rien dans ce portrait du public idéal de Santaraksita ne
trahit une confession bouddhique plutét que brahmanique. Et d’une ma-
niere plus générale, Helmut Krasser a mis en évidence le fait que la lit-
térature bouddhique philosophique prétend s’adresser avant tout a ceux
qui ne sont pas bouddhistes en réfutant les theses adverses pour mieux
convaincre ce public d’adhérer au bouddhisme**. Faut-il donc considé-

42 Voir McCLINTOCK 2010, p. 57-58 (en particulier la conclusion : « That the intended
audience for the work includes Buddhist monks is not in dispute ; that it should be
limited to them, however, seems an unnecessary restriction ») ; voir également ci-
dessous, n. 483.

453 Sur ce preksavant/preksapiirvakarin, voir par exemple ELTSCHINGER 2007, p. 61, 74,
78 et 103, et McCLINTOCK 2010, p. 58-62.

44 Voir KRASSER 2004, p. 145-146, ol I’auteur résume la position de Dignaga, Dhar-
makirti et Dharmottara concernant le role de 1’épistémologie en affirmant que pour
eux, «the addressees of epistemological works are primarily non-Buddhists », et
que « the aim of these works is not to introduce the opponents to the teaching of
Buddha, but to turn the adherents of heretical views away from these views by re-
vealing the faults in the pramana theories of the heretics and by revealing the good
qualities of one’s own pramanas ». Voir également la citation de la PSV dans la-
quelle Dignaga affirme avoir composé cet ouvrage pour détourner des présupposi-
tions adoptées par les hérétiques ceux qui y adherent (voir ibid., p. 134) ou le pas-
sage de la Bodhisattvabhimi qui classe 1’épistémologie (hetusdastra) parmi les
sciences externes (bahyaka, voir ibid., p. 135), alors que le terme bahyaka en con-
texte bouddhique désigne les « outsiders » par oppositions aux abhyantaraka ou
« Buddhist insiders » (ibid., p. 136), et le passage semblable dans le MSA. Cf. ELT-
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rer que de fait, Sﬁntaraksita et KamalaS§ila n’écrivent pas seulement
pour les étudiants bouddhistes, mais s’adressent aussi, au moins en par-
tie, a ceux qui adherent aux doctrines brahmaniques ? Ou bien faut-il
admettre qu’il y a entre le lecteur idéal de I’ouvrage tel que le présente
Santaraksita et le public qu’il vise réellement*> un infranchissable fos-
sé, et que si le philosophe bouddhiste fait mine de s’adresser a un pre-
ksavant sans confession déterminée, il ne s’adresse réellement qu’a un

public déja converti ?

La derniere hypothese a ses partisans. Ainsi Paul Griffiths fait-il re-
marquer qu’a moins de considérer les divers arguments que comportent
les grandes controverses brahmanico-bouddhiques comme autant
d’« échecs dialectiques »*° (car les arguments des uns ne semblent
guere avoir persuadé les autres, et réciproquement), on ne peut qu’ac-
cepter I’hypothese selon laquelle les protagonistes du prétendu dialogue
brahmanico-bouddhique ne s’appliquaient en fait qu’a précher des con-
vertis : leurs ouvrages ne s’adressaient réellement qu’a des membres de
leur propre mouvement religieux, dans le but d’en faire de bons spécia-
listes des subtilités de leur propre tradition dialectique®’ bien plus que
dans le but de convaincre qui que ce soit*®. Helmut Krasser tient & pro-

SCHINGER 20008a, p. 525, selon qui ce type de textes « n’a pas tant vocation sotério-
logique que vocation réfutative, défensive et apologétique, conformément au pro-
gramme traditionnellement assigné a la hetuvidya », et ELTSCHINGER 2012, p. 473-
479.

Sur cette distinction entre « ideal audience » et « actual intended audience »,voir
McCLiNTOCK 2010, p. 52-62.

456 Sur cette « dialectical failure », voir par exemple GRIFFITHS 1999, p. 517.

455

457 Voir GRIFFITHS 1999, p. 520 (a propos de I’exemple de la querelle quant a I’exis-
tence d’un dieu créateur) : « Most Buddhist antitheistic argumentation appears to
have been developed for the purpose of training monks to understand and deploy the
technicalities of their own tradition, to become skilled practitioners of a certain mo-
de of intellectual activity. Moksakaragupta’s Tarkabhdsa certainly has the character
of a manual intended for that purpose, as do most of the other Indian works in which
such arguments are developed. And in so far as that is the central purpose of antithe-
istic argument in the Indian Buddhist tradition, persuasive power is hardly relevant
at all ».

438 P, Griffiths admet cependant (ibid.) que « there are also indications [...] that at least
some Buddhist scholastics engaged themselves directly and deeply with Naiyayika
(and other nonbuddhist) works, responded to them, and hoped or intended that their
responses should in turn provoke a response (which they sometimes did : Buddhist
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pos de la PSV de Dignaga un raisonnement qui n’est pas sans similarité
avec celui de Paul Griffiths : selon lui, bien que Dignaga prétende s’ad-
resser d’abord aux non-bouddhistes, il est si improbable que ce texte ait
jamais pu provoquer la conversion d’aucun d’entre les brahmanes let-
trés censés constituer son public®® qu’il vaut mieux admettre 1’hypo-
theése selon laquelle la PSV, comme bien d’autres traités du méme or-
dre, avait plutdt pour but de former les étudiants bouddhistes a débattre
contre les theéses non bouddhiques*®.

On peut cependant s’interroger sur la réalit€é — ou en tout cas sur le
véritable poids historique et le but réel — de ces joutes orales dont on
sait si peu de choses et dont les recensions anciennes, relativement
rares, sont pour la plupart figées dans des formes 1égendaires voire my-

critiques were among the influences upon the development of thought about many
things among Naiyayikas, Mimamsakas, Jains, and many others in India) ». Néan-
moins, I’auteur ne donne aucune indication quant a 1’identité de ces « Buddhist
scholastics », et conclut : « my own preliminary judgment [...] is that antitheistic ar-
gument for Indian Buddhists was principally a tool for elaborating, embroidering,
and knitting together the conceptual fabric of their tradition, and only secondarily (if
at all) a device for convincing anyone or anything ».

49 Voir KRASSER 2013, p. 162 : si le but de Dignaga était réellement de convaincre des

brahmanes lettrés de 1’inanité de leurs propres théses et de les inciter ainsi a se con-
vertir au bouddhisme, « then it is quite certain that Dignaga didn’t achieve his aims.
Indeed, no Brahmin author showed any indication that he was even slightly im-
pressed by the PSV. On the contrary, the available texts of Dignaga’s opponents that
react to this criticism dislike his teachings and refute them. Why should these
Brahmins give up their home, their family, their religious affiliation, and their in-
come merely because they read some of Dignaga’s arguments ? ».

460 Voir KRASSER 2013, p. 163 : « But if we assume — as is the case with Bhaviveka’s
Tarkajvala, the digressions in his Prajiiapradipa, and with Dharmakirti’s Hetubindu
and Vadanyaya — that Dignaga’s teaching served the purpose of preparing students
for debates with Mimamsakas, VaiSesikas, etc., then the indirect purpose for compo-
sing the PSV, namely to turn the followers of the Tirthikas away from their errone-
ous beliefs, can be understood. Dignaga is teaching his students how to refute the
main pillars of these non-Buddhist religious groups so that their followers might
give up their beliefs and eventually follow the Buddha and his teachings, and join
his community ». D’ol 1’intérét en particulier de leur donner une connaissance suf-
fisante des theéses brahmaniques (ibid., p. 165) : « students were to be prepared for
discussions with non-Buddhists : oral discussions, not written competitions. Thus,
they had to learn to grasp the argument of a rival quickly, arguments that the latter
has tried to formulate in a manner as complicated as possible, hoping that the for-
mer might not be able to follow ».
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thologiques*', et a tout le moins littéraires** — donc suspectes de pré-
senter la réalité de maniere pour le moins idéalisée. Et parce qu’a cet
égard les documents sont si rares, les historiens contemporains de la
philosophie indienne se trouvent pris entre deux modeles dont ils usent
pour la plupart de maniere purement implicite et entre lesquels ils sem-
blent souvent hésiter en dépit de leur profonde différence.

1I. 4. Deux modéles du « dialogue » brahmanico-
bouddhique pour I’ historien de la philosophie indienne

Selon le premier de ces modeles, en effet, les textes, souvent théatrali-
sés en ce sens qu’ils imitent la joute orale par leur structure en piirva- et
uttara-paksa, auraient essentiellement constitué des instruments péda-
gogiques au service de la véritable activité philosophique, a savoir le
débat oral*® (au point que, selon Helmut Krasser par exemple, ces tex-
tes rédigés a des fins pédagogiques auraient été soustraits aux yeux des
adversaires non bouddhistes*™ — une idée qui n’est a vrai dire pas sans
rappeler la biographie fantaisiste de Dharmakirti par le tibétain Tara-
natha, selon laquelle le philosophe bouddhiste serait parvenu a dérober

461 Sur la difficulté d’interpréter ces recensions, voir en particulier CABEZON 2008.

462 11 est vrai que la description de la joute orale (dont le sujet est d’ailleurs 1’existence
du Soi) entre un moine bouddhiste (nommé Dharmottara !) et le héros mimamsaka
de la célebre piece de Jayanta Bhatta, I’Agamadambara (voir DEzS6 2005, p. 65-
81), donne I’'impression d’étre une image vivante et fidele de la réalité sociale
qu’elle se charge de représenter ; mais il est bien difficile de décider si cette impres-
sion est juste ou résulte plutdt du seul talent littéraire de Jayanta.

463 La méfiance vis-a-vis de I’écriture (par opposition a 1’oralité) affichée en particulier
dans les milieux brahmaniques est 1’'un des facteurs qui conferent a ce premier mo-
dele sa vraisemblance. Sur cette méfiance, voir par exemple SALOMON 1998, p. 7-8,
BRONKHORST 2002, MALAMOUD 2002, p. 127-145, SCHARFE 2002, p. 12 sq. et
TORELLA 2011, p. 197-211. Par contraste, sur ’intérét que les jaina portent au livre,
voir par exemple JOHNSON 1993, et sur le « culte du livre » dans le bouddhisme du
mahayana, voir par exemple SCHOPEN 1975.

464 Voir KRASSER 2013, p. 164 : « if the assumption that Dignaga’s teachings were ad-
dressed to his students is correct, then texts like the PSV were never meant to end
up in the hands of his opponents, although they finally did, of course. They were to
be kept out of their reach. Why, after all, would someone provide a rival the argu-
ments with which he intends to refute him ? According to my understanding, these
texts were meant to be circulated only within an inner circle ».
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par ruse le contenu secret des enseignements de Kumarila)*®. Selon le
second modele, au contraire, le débat oral n’aurait été au mieux qu’une
sorte de convention un peu folklorique (peut-étre le vestige d’une prati-
que ancienne*® depuis longtemps disparue), tandis que les véritables as-
sauts se seraient donnés par traités interposés, le « dialogue » brahmani-
co-bouddhique étant bien réel, mais avant tout médiatisé par 1’écrit et
thédtralisé par les conventions d’écriture du Sastra.

Je ne prétends pas €tre en mesure de démontrer que 1’un de ces mo-
deles est plus adéquat que 1’autre — la question me semble d’ailleurs
d’autant plus difficile a trancher qu’elle comporte également un aspect
diachronique : la philosophie indienne a pu, au cours de sa longue his-
toire, hésiter elle-méme entre ces deux modeles, et il est possible que
les auteurs bouddhistes eux-mémes n’aient pas été d’accord quant a la

465 Voir CHIMPA & CHATTOPADHYAYA 1970, p. 230-231 : Dharmakirti « wanted to
learn the secret teachings of the tirthika systems. In the disguise of a servant, he
went to the south, enquired about the scholar of the firthika systems. [He was told
about] the brahmana Kumarila, who, as a scholar of all the systems, was without
any rival [...]. The story of tying a chord on the second toe of the wife of the brah-
mana while stealing the secret teachings of the system is not known in India.
Though it may appear as true, it is actually far from it [...]. Kumarila [...] was highly
pleased with him. “What do you desire ?”” “I desire to listen to philosophy”. Thus he
began to listen to everything that Kumarila preached to his disciples. But some of
the teachings were not taught to anybody other than the son and the wife. He learnt
these by pleasing the son and the wife with his efficient services to them. Thus he
learnt all the secrets of philosophy. When there was nothing more for him to learn
about the technique of refuting others, he even found out from the other disciples
the appropriate fee for the lessons. He also calculated the amount needed as the fee
for learning a new argument ». L’allusion a I’histoire de la corde attachée a 1’orteil
de la femme de Kumarila est une référence a la biographie de Dharmakirti par Bu-
ston ; voir OBERMILLER 1932, p. 153 : « the teacher, in order to apprehend the secret
terms of the Sankhya system, assumed the form of a slave, became the servant of his
uncle’s wife and, as the latter was very pleased with him, he told her that it was ne-
cessary for him to inquire about the weak points of the system. She said : — Ask thou
at the time of merriment and thou shalt apprehend. Accordingly, he fastened a cord
to the leg of the woman. At every difficult point he pulled the cord, and (the woman
having told him), he apprehended all that he wanted, came to know the secret points
of the system, and became known as superior (to all his adversaries) ».

466 Cf. I’hypotheése (controversée) selon laquelle la pratique du débat philosophique en
Inde serait un héritage de la culture grecque (a ce sujet, voir par exemple BRONK-
HORST 1999a, p. 21-25, BRONKHORST 2001, p. 27 sq. et BRONKHORST 2009, p. 48-
49).
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fonction et au public de leur dialectique*”’, sans compter que le dialogue
brahmanico-bouddhique qu’on présente souvent comme le moteur ou
I’essence de la philosophie indienne est sans doute apparu assez tardi-
vement*®®,

Il me semble cependant important de noter que si 1’hypothese de
Helmut Krasser a le mérite considérable d’expliquer enfin maints pro-
blemes textuels*”, I’argument soutenant la these qu’il partage au moins
en partie avec Paul Griffiths (these selon laquelle les traités philosophi-
ques bouddhiques ne s’adressaient pas directement aux adversaires non
bouddhistes mais étaient plutot destinés aux étudiants bouddhistes s’en-
trainant a la joute orale) n’est pas enticrement satisfaisant ; car si un au-
teur bouddhiste comme Dignaga ne pouvait espérer convaincre des non-
bouddhistes directement, grace a la seule lecture de son traité, en quoi
pouvait-il davantage espérer les convaincre indirectement, grice a ces
mémes arguments reformulés par quelque champion du bouddhisme
dans un affrontement oral 7 Le probléeme tient d’ailleurs peut-&tre a une
confusion entre apologétique et prosélytisme, car il est au moins évident
que les penseurs brahmaniques, tout en protégeant contre le boud-
dhisme ce qu’ils considéraient comme le cceur doctrinal de leur propre
religion, ne cherchaient nullement a convertir leurs adversaires boud-
dhistes ; et il est possible que, dans les textes ou dans les débats, les

47 Ainsi, pour ce qui est du bouddhisme, V. Eltschinger souligne-t-il (voir ELTSCHIN-
GER 2012, p. 431) que I’examen des textes bouddhiques qui s’efforcent de justifier
I’usage de la dialectique « reveals that these legitimations reflect fairly different un-
derstandings of the function (didactic/catechetic, polemical/apologetic, prozelyti-
zing) and addressees/targets (Buddhists vs. non Buddhists) of dialectics ».

468 Voir ELTSCHINGER 2012, qui montre que pendant la période dite moyenne du boud-
dhisme (du début de 1’ére chrétienne a 450 environ), la dialectique bouddhique
semble avoir plutdt concerné des querelles intra-bouddhiques (I’auteur releve ce-
pendant quelques exceptions : voir p. 442 et 448). Le dialogue brahmanico-boud-
dhique aurait donc réellement débuté autour de la fin du vesiecle ou du début du VvI°,
époque a laquelle « the addressees of many Buddhist intellectuals’ polemics shifted
from co-religionists to outsiders, a turn that is reflected in both the decline of Abhi-
dharmic creativity and the exactly concomitant rise of the Buddhist epistemological
school (where the supersectarian self-designations and the allusions to tirthika phi-
losophical schools are as frequent as the references to Buddhist coreligionists are
rare) ».

469 Voir ci-dessus, n. 433.
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bouddhistes aussi aient moins cherché a convertir qu’a défendre une

doctrine alors assiégée par les critiques brahmaniques*”.

Enfin, il me semble également qu’on s’imagine trop volontiers les
cercles bouddhiques et non bouddhiques de 1’Inde médiévale comme
des milieux cloisonnés qui se seraient développés en demeurant pour
ainsi dire imperméables les uns aux autres, alors que les textes préser-
vés semblent au contraire témoigner d’une circulation de 1’information
telle que ces milieux doivent avoir communiqué de maintes facons.
Ainsi le §ivaite non dualiste Abhinavagupta affirme-t-il avoir appris au-

pres de maitres naiyayika, mimamsaka, bouddhistes, jaina et vis-

nouites’’! ; et ’ceuvre d’Abhinavagupta est certes unique a bien des

égards, mais il est difficile d’imaginer qu’il fut le seul philosophe indien
a s’engager dans 1’étude des systemes de ses adversaires sous la con-
duite de maitres qui appartenaient eux-mémes a ces courants religieux.
Comme on I’a constaté, il semble également indéniable que Santaraksi-
ta a rédigé le TS en ayant sous les yeux un exemplaire de la Brhattika

410 Voir ELTSCHINGER 2012, p. 478-479 : « Apologetics does not amount to proselytism
[...]. T am aware of no statement, in the Buddhist epistemologists, to the effect that
this intellectual tradition could have developed with a view to increase the number
of the Buddhist devotees. At this point, we should be cautious not to imagine the
Buddhist “logicians” as wandering debaters or even preachers making use of their
undisputable dialectical skills in order to convert huge masses of “heretics”, as the
Chinese, Tibetan and probably even Indian hagiographies would have us believe. I
am much more inclined to see them as institution-based literati specialized in Bud-
dhist apologetics, i.e., responsible for the Buddhist answer to outward criticism of a
philosophical order. As epistemologists, these philosophers were neither dogmati-
cians nor missionaries : no more than they ever championed a new Buddhist path,
did they seek to proselytize the non-Buddhists ».

411 Voir Tantraloka 13. 345cd-346ab : aham apy ata evadhahsastradystikutithalat // tar-
kikasrautabauddharhadvaisnavadin asevisi / « Pour cette raison méme, [autrement
dit] par curiosité pour les doctrines des traités inférieurs, j’ai servi [des maitres] ap-
partenant au Nyaya, a la tradition de la révélation [védique], a celle des bouddhistes,
des jaina, des visnouites, etc. » Cf. Tantraloka 13. 335 : amodarthi yatha bhrigah
méme qu’une abeille désirant le pollen va de fleur en fleur, de méme, le disciple dé-
sirant la connaissance va de maitre en maitre ». Sur la possibilité qu’ Abhinavagupta
ait notamment eu pour maitre le bouddhiste Sankaranandana, voir ELTSCHINGER
2008c, n. 11, p. 117.
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(et peut-étre aussi du SV)*, et il n’est certainement pas le seul parmi
les auteurs bouddhistes a avoir possédé des manuscrits d’ceuvres com-
posées par ses adversaires, comme le montre I’étude des codes de disci-
pline monastique bouddhiques : ainsi le vinaya du Miilasarvastivada
prescrit-il diverses procédures d’héritage selon que les livres du défunt
sont bouddhiques ou non*”. On sait d’ailleurs que les moines boud-
dhistes étaient autorisés a étudier les livres de leurs adversaires dans le
but de les réfuter (cette autorisation est explicite dans les vinaya des
mahisasaka et des sarvastivadin*™* ainsi que dans la Mahavibhasa*”). 1l
est aussi certain que les grandes universités bouddhiques offraient des
cours consacrés au Sankhya et a d’autres sujets non bouddhiques*’ ; or
on imagine mal comment un tel enseignement aurait pu €tre prodigué si
leurs enseignants n’avaient pas disposé d’ouvrages sarnkhya, etc.”’”” Mais
le méme type de remarque vaut certainement pour les auteurs brahma-
niques, ainsi que pour ceux qui, sans étre bouddhistes, n’appartiennent

pas non plus 2 la sphére brahmanique*”® : il semble évident que d’un

42 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 45. Cf. SCHARFE 2002, p. 160 : « Nalanda’s teachers
used their library treasures to compose large encyclopedias such as Santaraksita’s
Tattva-samgraha with Kamalasila’s commentary ».

473 Voir SCHOPEN 1995, p. 485 et 500, HINUBER 2001, p. 359, WALSER 2005, p. 142 et
p- 312, n. 46, et ELTSCHINGER 2012, p. 441, n. 43 ; voir également SCHARFE 2002, p.
159, n. 184 sur le témoignage de Yijing a ce sujet.

4% Voir WALSER 2005, p. 133 et p. 310, n. 23, et ELTSCHINGER 2012, p. 441, n. 43.
45 Voir KRASSER 2004, p. 138, n. 26, et ELTSCHINGER 2012, p. 441, n. 43.

476 Voir par exemple MULLENS 1994, p. 67-70 et p. 169-170, et BRONKHORST 2002, p.
816 (voir aussi STEINKELLNER 2013, vol. I, p. XX1v).

477 Sur le fait que les bibliothdques du monastere Jetavana (prés de Sravasti) compor-
taient vraisemblablement des ouvrages védiques et plus généralement non boud-
dhiques, voir SCHARFE 2002, p. 159-160.

478 Pour ce qui est des auteurs brahmaniques, voir par exemple, dans BRONKHORST
1996a et BRONKHORST 2002, p. 820, 1’analyse de la connaissance des siitra boud-
dhiques dont le nayayika Uddyotakara fait preuve. Il va sans dire que la remarque
vaut également pour les grands oubliés de ce qu’on appelle encore aujourd’hui le
débat brahmanico-bouddhique, a savoir les philosophes Sivaites (voir ci-dessus, In-
troduction, n. 11), lesquels ont visiblement une connaissance intime des ceuvres de
leurs rivaux bouddhistes et brahmaniques (2 titre d’exemple, on notera que I’'TPVV
d’Abhinavagupta, qui comporte maintes citations des ouvrages de Sankaranandana,
a longtemps constitué la source d’information majeure quant a I’ceuvre du philo-
sophe bouddhiste : sur ces citations, voir BUHNEMANN 1980b). Enfin, il est bien con-
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coté comme de ’autre, les protagonistes du débat n’ont pas pris con-
naissance des doctrines de leurs adversaires par le seul biais de la joute

orale

7 mais ont au contraire passé une partie importante de leur temps

a étudier les ceuvres écrites de leurs rivaux™. Je ne suis donc pas sfire

479

480

nu que les jaina ont fait preuve d’une remarquable curiosité pour les textes des au-
tres courants religieux — une curiosité liée a la théorie jaina de 1’anekantavada (a ce
sujet, voir par exemple MATILAL 1981, SHAH ed. 2000, BRONKHORST 2003, BALCE-
ROWICZ 2011 et TRIKHA 2012) et exprimée notamment dans la littérature doxogra-
phique jaina (voir par exemple QVARNSTROM 1999). Cette curiosité les a notam-
ment conduits a jouer un rdle crucial dans la préservation de manuscrits de bien des
textes non jaina (voir JOHNSON 1993 et CORT 1995) ; ainsi les seuls manuscrits pré-
servés de TS/P proviennent-ils de bibliotheques jaina.

C’est pourtant la thése que parait défendre QVARNSTROM 1999, p. 172 : « philosoph-
ical systems were, so to speak, private property. To learn about the “exoteric” views
of an opponent one might attend or participate in a public debate (vada). In those
early days when the habit of committing one’s philosophical ideas to written records
had not yet gained ground, a “historian” would often be confined to rely on sheer
hearsay. Once admitted within the circles of a philosophical school one may learn
about the succession of teachers (parampara), the “esoteric” views of this particular
darsana and perhaps even be able to consult written documents if such existed at all
[...]. The situation did not change in any considerable way once philosophical ideas
were written down and the copying of texts was considered commendable, even
supported by various kings who equipped the scribes with pens and ink. The supre-
macy of the orally transmitted word within the traditions of learning in India was
still alive it seems, resulting in difficulties getting access to written philosophical
knowledge ». Pour une critique du « pessimisme » de cette these, voir par exemple
HINUBER 2001, p. 39 et BRONKHORST 2002, p. 823.

Voir par exemple BRONKHORST 2002, p. 812 : « There will be a limit to the extent of
what even the best memorizer can memorise, and to what he will be willing, or al-
lowed, to memorise. It is difficult to believe that people put much effort into memo-
rising texts which they looked upon as heretical, wrong, or dangerous ». Voir aussi
ibid., p. 820, a propos de la période classique de la philosophie indienne : « if the
opponent belongs to a tradition altogether different from one’s own — as is the case
in a confrontation between a Brahmin and a Buddhist — [...] the most obvious way of
gaining access to the position and defensive arguments of one’s opponent is to study
the texts which the opponent himself has read [...]. For much of the history of Indian
philosophy there can be no doubt that the main participants in the ongoing debate
read the writings of their opponents. Authors criticize each other and show consid-
erable familiarity with the writings of their worst ennemies. For this part of the his-
tory of Indian philosophy the importance of writing cannot be doubted ». Cf.
TORELLA 2011, qui note (p. 203) que la pratique des joutes orales, aussi fréquentes
qu’elles aient pu étre, « does not seem sufficient to explain the often vast knowledge
of opponents’ positions, nor do the frequent quotations, largely found in the philoso-
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que les auteurs de I’époque aient vu quelque intérét que ce soit a tenter
de dérober leurs ceuvres — fussent-elles congues d’abord comme des
traités de dialectique — aux yeux de leurs adversaires, sachant que,
comme Helmut Krasser lui-méme le conceéde, ces ocuvres devaient
« bien siir »*™! finir dans les mains de ces adversaires.

En résumé, il me semble donc que si I’étude du TS est d’un grand in-
térét pour les historiens de la philosophie indienne précisément en rai-
son de son caractére didactique (car le traité de Santaraksita nous donne
a voir ce que la plupart des autres ouvrages philosophiques indiens de
I’époque taisent ou mentionnent sous une forme redoutablement ellipti-
que), on ne peut tirer de ce caractere évidemment didactique la conclu-
sion que le TS était exclusivement destiné a des bouddhistes, ou qu’il
n’a di avoir d’influence que dans des cercles bouddhiques. Nous savons
en effet, pour I’heure en tout cas, bien peu de choses quant a la fonction
exacte que les traités philosophiques pouvaient avoir dans 1’Inde médié-
vale, en particulier vis-a-vis de la pratique orale du débat ; pour cette
raison, nous ne sommes pas en mesure d’affirmer que le TS a été écrit
seulement pour instruire un public strictement bouddhiste, et méme a
supposer qu’il ait été rédigé a 1’usage exclusif d’un tel public, il a cer-
tainement eu dans les faits une influence sur les cercles non boud-
dhiques™?, qu’on congoive cette influence comme purement indirecte a
la maniere suggérée par Sara McClintock (c’est-a-dire par la médiation
de joutes orales impliquant des interlocuteurs bouddhistes formés grace

phical literature [...]. Although it is likely that the follower of a certain school was
bound to memorize his “own” texts, it is less probable that he exercised his art of
memory on texts that he did not agree with, or even despised. Moreover, although
this could be held of authors focusing on a specific rival school, what should we say
of those who practised the doxographic genre, which requires a very wide range of
textual competence, often — as in the Sarvadarsanasarngraha — providing acurate lit-
eral quotations ? The only plausible answer is that manuscripts circulated much
more widely than the prescriptive texts would have us believe, as also confirmed by
the enormous quantity of Indian manuscripts that have come down to us, despite the
perishability of their material [...] ».

481 Voir ci-dessus, n. 464.

482 Voir ci-dessous, chapitre 4, § 2 : il est au moins certain que Vacaspatimi$ra connais-

sait le TS, qu’il cite dans la NVTT.
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au TS)*® ou, comme il me semble personnellement beaucoup plus pro-
bable™, qu’on suppose que des exemplaires du TS ont également dii
circuler parmi différents cercles non bouddhiques et faire 1’objet d’une
lecture attentive de la part des adversaires de Santaraksita et de Kuma-
rila.

43 Cf. McCLINTOCK 2010, p. 57 : « Even if the non-Buddhist opponents cited in the
text never directly encountered the Tattvasamgraha and the Paiijika, they could still
be expected to encounter their arguments and refutations, perhaps in memorized
form, in a public forum. It would thus still be the case that non-Buddhists comprise
part of the intended audience, albeit in an indirect fashion ».

44 En particulier pour les raisons mentionnées ci-dessus, n. 480.






Chapitre 4

La postérité du débat : quelques exemples

On a constaté dans le chapitre précédent que le TS semble avant tout
avoir été concu comme un manuel de dialectique a I’usage des étudiants
bouddhistes. Ce n’est pas a dire, cependant, que 1’ouvrage de Santa-
raksita tiendrait un rdle négligeable dans 1’histoire de la philosophie in-
dienne : synthese magistrale des positions philosophiques bouddhiques
de son temps, il a certainement influencé les auteurs postérieurs, boud-
dhistes ou non*®. Le présent chapitre ne prétend nullement constituer
une recension exhaustive de toutes les ceuvres susceptibles d’avoir subi
directement ou indirectement 1’influence du TS ; il s’agit seulement
d’examiner, a propos de la critique bouddhique du Soi kumarilien, quel-
ques exemples d’arguments postérieurs au TS intéressants en ce qu’ils
montrent que le texte de Santaraksita, en dépit de sa dimension « sco-
laire », a d{i avoir un impact notable sur les milieux philosophiques in-
diens, bouddhistes et non bouddhistes.

I. LA POSTERITE BOUDDHIQUE DES ARGUMENTS DE
SANTARAKSITA CONTRE LE SOI KUMARILIEN :
KARNAKAGOMIN, JNANASRIMITRA, RATNAKIRTI, JITARI,
MOKSAKARAGUPTA

Comme on I’a constaté, Karnakagomin (début du 1X° siecle ?)*°, tout en
commentant le PV de Dharmakirti, donne contre la reconnaissance un

45 La découverte récente de fragments d’un commentaire sanskrit au TS autre que ce-
lui de Kamala$ila témoigne d’ailleurs de 1’importance du texte de Santaraksita dans
les milieux bouddhiques au moins : voir ci-dessus, Introduction, n. 2.

486 Sur la date présumée de cet auteur, voir STEINKELLNER 1979b (c¢f. STEINKELLNER &
MucH 1995, p. 73), qui montre que, contrairement a ce que supposent GNOLI 1960,
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certain nombre d’arguments trés semblables a ceux qu’on trouve dans
le TS : elle ne peut étre un moyen de connaissance valide puisqu’elle se
donne comme la perception d’une identité mais porte nécessairement
sur des objets différents sur lesquels elle surimpose une unité factice, et
n’est donc pas perception mais construction conceptuelle®’. Or, comme
I’a montré Akihiko Akamatsu, Karnakagomin doit avoir connu 1’ceuvre

de Santaraksita®® — il est donc trés vraisemblable que Karnakagomin a

emprunté une partie au moins de ces arguments au TS, méme si certains
d’entre eux sonnent un peu différemment. Ainsi Santaraksita s’effor-

cait-il surtout de montrer que la reconnaissance doit étre une simple

construction conceptuelle parce qu’elle ne peut viser un objet unique*’,

tandis que dans la PVSVT, la critique semble parfois porter davantage
sur I’impossible unité de la cognition qu’est la reconnaissance que sur
celle de son objet : le mimamsaka lui-méme souligne que la reconnais-

sance semble participer a la fois de la perception et du souvenir, or c’est

12 une impossibilité*”. L’argument est au fond fort semblable a celui de

p. XXI-XXII et FRAUWALLNER 1961, p. 145-146 (lesquels le placent tous deux beau-
coup plus tdt), c’est Karnakagomin qui s’est servi du commentaire de Sakyabuddhi
et non I’inverse, et que Karnakagomin devait connaitre Dharmottara.

487 Sur la critique de la reconnaissance dans la PVSVT, voir ci-dessus, chapitre 1, n.
135, 137, et chapitre 2, n. 274 et 282-285.

48 Voir AKAMATSU 1981, qui met en évidence le fait que la PVSVT et le TS ont en
commun un certain nombre de vers, et qui s’appuie sur la démonstration dans
STEINKELLNER 1979b concernant la date de Karnakagomin (voir ci-dessus, n. 486)
pour montrer que c’est Karnakagomin qui doit avoir cité Se‘mtaraksita et non l’in-
verse. On notera néanmoins que Karnakagomin avait aussi une connaissance directe
de certaines des sources de Santaraksita (voir par exemple la table des citations dans
ELTSCHINGER 2007, p. 482-487).

4 Voir ci-dessus, chapitre 2, § III. 4.

40 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 135. Selon Karnakagomin, en effet, la reconnaissance
doit comporter un aspect mémoriel (PVSVT, p. 498) : sa ity amsas ca na pratya-
kso’sannihitavisayatvat, smaranaripatve casya na purvadrstarthagrahitvam spasta-
pratibhasabhavat. « Et [dans la reconnaissance qui s’exprime sous la forme “celui-
ci est le méme que celui-1a”,] I’aspect “celui-la” n’est pas une perception, puisque
son objet n’est pas présent ; et si cette [reconnaissance] consiste en un souvenir,
[elle] n’appréhende pas [de maniere perceptive] 1’objet qui a été percu dans le passé,
puisqu’il n’y a pas de manifestation claire et distincte [de cet objet dans le souve-
nir] ». Mais elle doit aussi comporter un aspect de perception, or une seule et méme
cognition ne peut étre a la fois perception et souvenir (ibid.) : ayam iti camsah pra-
tyaksa isyate smaranapratyaksayos caikatvam virudhyate. tasmat parvavijiianavisa-



CHAPITRE 4 : LA POSTERITE DU DEBAT 187

Santaraksita, car selon Karnakagomin, la cognition qu’est la reconnais-
sance comporte des aspects incompatibles précisément en ce qu’elle
vise des objets différents ; on notera néanmoins que des auteurs brah-

maniques postérieurs semblent avoir distingué les deux approches™’.

On notera en tout cas que les arguments mentionnés par Karnaka-
gomin portent sur la reconnaissance en général comme argument mi-
mamsaka contre la theése bouddhique de I’instantanéité universelle, plu-
tot que sur la reconnaissance de soi comme argument mimamsaka con-
tre la thése bouddhique du nairatmya. Néanmoins, Karnakagomin lui-
méme précise qu’il a expliqué ces arguments en détail dans une Dé-
monstration de l'inexistence du Soi (Nairatmyasiddhi) aujourd’hui per-
due®? et y renvoie le lecteur désireux d’étudier plus avant sa critique de
la reconnaissance :

Mais [j’ai déja] procédé a cet examen critique de la reconnaissance [de ma-
niere] détaillée dans [ma] Nairatmyasiddhi ; par conséquent, c’est 1a qu’il faut
étudier [cet examen critique] .

A D’évidence donc, comme Santaraksita, Karnakagomin a exploité ces
arguments pour critiquer non seulement la reconnaissance des choses

en général, mais encore la reconnaissance de soi en particulier — c’est-a-

dire I’argument de Kumarila en faveur de I’arman**.

yatvarahite puro’vasthite’rthe sadrsyena pirvajiianavisayatvam aropya sa evayam
iti manasam jiianam grhnati. « Et [I’on] considere que ’aspect “celui-ci” est une
perception, or il est contradictoire que le souvenir et la perception soient une [seule
et méme chose]. Par conséquent, apres avoir surimposé grace a une [simple] simili-
tude (sadrsya) [et non grace a une véritable identité la propriété d’Jétre 1’objet d’une
cognition passée sur un objet qui est présent devant [nous et qui en réalité est] dé-
pourvu de la propriété d’€tre 1’objet d’une cognition passée, [la reconnnaissance,
qui est] une cognition [résultant d’une élaboration] mentale (manasa) [et non une
perception], appréhende [1’objet] sous la forme “celui-ci est le méme que celui-
la” ». Le méme argument apparait chez Ratnakirti et Moksakaragupta (voir ci-des-
sous, n. 525).

¥l Voir ci-dessous, n. 544.

492 Sur ce texte, voir par exemple STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 73.

493 PVSVT, p. 95 : vistaras tv ayam pratyabhijiiabharngavicaro nairatmyasiddhau krta

iti tatraivavadharyah.

494 On notera que dans sa KBhS, Dharmottara (qui, selon KRASSER 1992, aurait été ac-
tif entre 740 et 800 et aurait composé certaines de ses ceuvres au moins apres la ré-
daction du TS, tandis que Kamalasila aurait eu connaissance des ouvrages de Dhar-
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Il est cependant d’autres auteurs bouddhistes qui semblent s’€tre ins-
pirés du passage du TS qui fait I’objet du présent ouvrage.

Ainsi Katsumi Mimaki s’est-il déja efforcé de mettre en évidence le
fait que les arguments du TS et de la TSP ont eu une influence majeure
sur un important auteur bouddhiste postérieur, Ratnakirti (environ 990-
1050 7)**, et ont en particulier joué un rdle crucial dans la rédaction de
son SSD*®. Il me semble cependant que Katsumi Mimaki ne parvient

mottara) mentionne aussi I’argument mimamsaka selon lequel la reconnaissance in-
valide I’inférence bouddhique de I’instantanéité universelle (voir FRAUWALLNER
1935b, p. 552-553) et réfute 1’objection en expliquant que la reconnaissance n’est
pas de I’ordre de la perception (voir ibid., p. 565-566) et que 1’'usage méme du déic-
tique lointain et du déictique proche dans la formule par laquelle on exprime la re-
connaissance (« celui-ci [ayam] est le méme que celui-1a [sa] : ¢f. PVSVT, p. 94-95,
cité ci-dessus, chapitre 2, n. 274 et 283) montre qu’elle ne vise pas un seul et méme
objet mais deux entités irréductiblement distinctes (voir ibid., p. 568), si bien que la
reconnaissance n’est que la surimposition (samaropa) d’une unité sur une multipli-
cité (ibid.). Cependant, le traité de Dharmottara (contrairement a celui de Karnaka-
gomin par exemple) ne semble pas faire allusion a 1’argument de la reconnaissance
comme preuve de l’existence de 1’atman. Certes, parmi les auteurs bouddhistes
mentionnés ici, autant que je sache, Jiianasrimitra et Ratnakirti ne font pas non plus
allusion au probléeme de I’atman, tandis que Karnakagomin (qui renvoie a sa Nair-
atmyasiddhi) mais aussi Jitari (qui mentionne explicitement le passage du TS qui
fait I’objet de cette étude) et Moksakaragupta (qui rappelle que la critique de la re-
connaissance invalide la preuve mimamsaka de 1’existence d’un agent permanent)
semblent examiner la reconnaissance a la fois comme argument contre 1’inférence
bouddhique de I’instantanéité universelle (comme Se‘mtaraksita dans TS 444-460) et
comme argument contre la doctrine bouddhique du nairatmya (comme gﬁntaraksita
dans TS 282-284). Néanmoins, il me semble qu’une influence de TS 282-284 sur les
ceuvres de Jiianasrimitra et de Ratnakirti est possible (mé€me s’il ne s’agit évidem-
ment que d’une conjecture) dans la mesure ou chez Ratnakirti au moins, les argu-
ments mentionnés a propos de I’instantanéité universelle ressemblent fort a ceux
qu’on trouve dans TS 282-284 (en particulier 263, 278-279 et 280-281ab ; voir ci-
dessous), tandis que ceux que mentionne Dharmottara dans sa KBhS rappellent da-
vantage les passages du TS consacrés au probléme de la permanence du mot (voir la
these mimamsaka a cet égard présentée dans TSk 2117-2118/TSs 2116-2117, cités
ci-dessus, n. 130, et la réfutation qui suit) — mais la encore, il ne s’agit que d’une hy-
pothese que de plus savants que moi sauront infirmer ou confirmer.

495 Sur la date présumée et I’ceuvre de Ratnakirti, voir par exemple STEINKELLNER &
MucH 1995, p. 99-102.

496 Voir par exemple I’Introduction &8 MIMAKI 1976, p. 5, qui se propose notamment de
montrer comment « la notion du sthirasiddhidiisana, en passant par une étape transi-
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pas entierement a ses fins, parce qu’il cherche a déterminer une influ-
ence de Santaraksita tout en concentrant son attention sur le seul chapi-
tre du TS intitulé Sthirabhavapariksa (I’« Examen de [la these de]
I’existence permanente [des choses] »)*”. Or toute la premiére partie du
SSD*®, qui prend pour cible un adversaire mimamsaka™” et est entiere-
ment consacrée a la critique de la reconnaissance, doit beaucoup a TS
222-284 : si Katsumi Mimaki estime (a tort me semble-t-il) qu’« on ne
peut pas trouver d’exemple ou les mimamsaka critiquent la théorie de la
momentanéité des choses au moyen de la reconnaissance avec une in-
sistance aussi forte que celle des Bouddhistes eux-mémes »", et plus
généralement, que la reconnaissance est une objection attribuée par les
bouddhistes a leurs adversaires plutdt qu’une objection réellement for-
mulée par les mimamsaka™, ¢’est sans doute parce qu’il ne prend pas
en compte les arguments de Kumarila destinés a défendre la thése de
I’existence du Soi, et la partie du TS consacrée a I’examen de ces argu-
ments. Car certes, le chapitre du TS consacré a I’examen critique de la

toire dans le Tattvasangraha, arrive a une telle clarification doctrinale et a un tel raf-
finement conceptuel dans le Sthirasiddhidiisana de Ratnakirti ».

47 Voir par exemple le « tableau synoptique du TS (SBhP) et du RNA (SSD) » dans
MIMAKI 1976, p. 10-11. MIMAKI 1976, p. 44-45, souligne néanmoins avec justesse le
fait que le chapitre du TS consacré a la critique de la these de 1’instantanéité univer-
selle n’est pas le seul passage de I’ouvrage de Se‘mtaraksita dont le SSD semble se
faire I’écho, étant donné que le chapitre du TS consacré a I’examen de la rétribution
karmique constitue certainement une source importante du traité de Ratnakirti (sur
ce dernier chapitre, voir ci-dessus, chapitre 1, § VII et n. 115). Ne lisant pas le japo-
nais, je n’ai pas eu acces a MIMAKI 1972, qui porte sur la relation entre la Sthirabha-
vapariksa du TS et le SSD, mais étant donné que le tableau présenté p. 903 dans MI-
MAKI 1972 est identique a celui de la p. 45 dans MIMAKI 1976, je présume que les
deux textes vont dans le méme sens.

4% Voir SSD, p. 112-118 (c¢f. MIMAKI 1976, p. 83-125).

499 Ajnsi Ratnakirti cite-t-il explicitement le SV (qu’il présente comme « [I’ensemble

de] vers », karika) et la Brhattika (voir SSD, p. 112) ; il cite un peu plus loin deux
autres vers dont 1’un se trouve dans le SV, Codandasiutra 80 et dont I’autre est expli-
citement désigné par Ratnakirti comme provenant de la Brhattika (voir SSD, p. 113,
cf. ci-dessus, n. 351).

500 Mimaki 1976, p. 24.

1 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 141.
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permanence des choses comporte une analyse de la reconnaissance’”,
mais ni la thése mimamsaka que critique ce passage ni la réponse boud-
dhiste que Santaraksita lui donne dans ce chapitre ne sont pleinement
intelligibles si I’on fait abstraction de I’analyse de la reconnaissance en-
tamée auparavant dans le TS, c’est-a-dire a I’occasion de la critique de
I’atman kumarilien. Ainsi, dans le pirvapaksa du SSD, le mimamsaka
commence-t-il par expliquer (comme dans le passage du TS examiné
ici)’® que la reconnaissance, forme de perception qui constitue la
preuve de la permanence des choses®™, est un moyen de connaissance
valide en vertu du principe kumarilien de la validité intrinseéque™”, au-
trement dit, parce que, comme le montre le mimamsaka dans TS 280-
281ab, elle n’est pas invalidée par une cognition ultérieure™ ; et
comme Sﬁntaraksita dans TS 263 et 278-279°", Ratnakirti s’efforce en
réponse de montrer que la reconnaissance n’est qu’un concept et non
une perception, et qu’elle est par conséquent dépourvue de support ob-
jectif car son objet n’est pas réel (avastu)™™, puisqu’elle présente

comme identiques deux choses pourtant distinctes™.

Il est cependant tres probable que le TS de Santaraksita a surtout in-
fluencé 1’ceuvre de Ratnakirti par le biais d’une autre ceuvre, a savoir
celle de Jiianasrimitra (environ 980-1040 ?)°'°, le maitre de Ratnakirti.
Le deuxieme chapitre du KBhA de JianaSrimitra prend en effet pour
cible la notion mimamsaka de reconnaissance’, et son auteur y entre-

302 Dans TS 444-460 (auxquels MIMAKI 1976, p. 13 fait allusion) ; sur les vers de ce
passage, voir ci-dessus, chapitre 1, n. 126, 131 et 135-136, et chapitre 2, n. 281-
284.

303 Voir ci-dessus, chapitre 1, § VIIL.

304 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 128.

305 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 348 & 353.

306 Voir ci-dessus, chapitre 2, § IV. 3.

07 Voir ci-dessus, chapitre 2, § III. 4 et IV. 2.

308 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 273.

3% Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 135 et 136, et chapitre 2, n. 276.

310 Sur la date présumée de cet auteur (dont 1’ceuvre a eu, selon FRAUWALLNER 1932b,
un impact bien plus considérable sur les auteurs brahmaniques que celle de son dis-
ciple), voir par exemple STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 92-95.

SIU Voir par exemple le pirvapaksa énoncé dans KBhA, p. 11 : na ca pramanabalava-

lambanad ambude ksanabhangasiddhih, pratyaksato hi sa evayam toyada iti pratya-
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prend également de montrer que la reconnaissance ne peut étre considé-

rée comme un moyen de connaissance valide’' ; or on trouve dans le

SSD nombre de passages dans lesquels les idées autant que leur formu-

lation sont quasiment identiques a celles de JiianaSrimitra dans le
KBhA®"? : a 1’évidence, le KBhA est une source majeure du SSD, et

bhijiianam asya kalantarasthayitam evopasthapayati. « Et on ne peut établir 1’ins-
tantanéité d’un nuage [par exemple] en se fondant sur la force [de nécessité] d’un
moyen de connaissance [valide] ; car la reconnaissance “c’est le méme nuage” éta-
blit de manicre perceptive le fait que [ce nuage] continue d’exister & un autre mo-
ment ». Pour des analyses de la manic¢re dont Jiianasrimitra établit 1’instantanéité
universelle (analyses qui, hélas, ne portent pas sur la section du KBhA consacrée a
la critique de la notion de reconnaissance), voir TANI 1999 et 2004, et KyuMA 2005.
Sur la difficulté des textes de JiianaSrimitra, dont un seul a été traduit en tibétain et
qui semblent souvent « extrémement confus et elliptiques », voir MIMAKI 1976, p. 4.

312 Voir par exemple KBhA, p. 15 : pratyabhijiia nama kriyatam ma va, kevalam sa

pramanam eva na bhavatiti vaktavyam. « Qu’on reconnaisse [les choses] ou non, en
tout cas (kevalam), il faut admettre que la [reconnaissance] n’est absolument pas un
moyen de connaissance valide ».

513 Curieusement, ces similitudes ne sont pas signalées dans MIMAKI 1976. On ne men-

tionnera ici que deux exemples. Ainsi le passage du SSD, p. 117 mentionné ci-des-
sus (voir chapitre 2, n. 276) est quasiment identique a KBhA, p. 11 : ... arthakriyapi
naikapratibaddha siddha kacit, bhinnendapi tatsamanasaktina tadrgarthakriyayah ka-
ranavirodhat, tatha hi yathaiko ghato vari dharayatiti tatkalabhavino’py anyasya na
varidharanavaranam¥, tatha dvitiyaksane’py anyo yadi vari dharayati tada kidrso
dosah syat. visadrsakriyayam tu cintaiva nasti. [*varidharanavaranam conj. (cf.
SSD, p. 117) : varidharanam KBhA.] « Il n’est pas établi qu’une quelconque effica-
cité appartiendrait a une [seule et méme chose], puisqu’il n’est pas contradictoire
qu’une [chose] pourtant distincte [d’une autre] ait une efficacité semblable [a celle
de cette autre chose parce qu’elle] a le méme pouvoir que cette [autre chose]. En ef-
fet, de méme que [le fait] qu’un pot contient de 1’eau n’empéche pas qu’un autre
[pot] existant au méme moment [puisse €galement] contenir de 1’eau [sans &tre pour
autant le premier pot lui-méme], de méme, quelle faute y aurait-il [a affirmer com-
me nous le faisons] qu’un autre [pot, tout en existant] a un second moment [succé-
dant au premier], etc., contient [lui aussi] de I’eau [sans étre le pot du premier mo-
ment] ? Et il est impossible méme d’imaginer [qu’un autre pot aurait] une action
différente [du premier du seul fait qu’il est distinct du premier] ». De méme, KBhA,
p- 15, est quasiment identique au passage du SSD, p. 116, cité ci-dessus, chapitre 1,
n. 136 : api ca mayakarah Sirasi nimajjitam golakam asyena nihsarayatiti pratyabhi-
jia Sirasi chidraprasangasangatenanumanena badhyamana kim nopalabdha. « De
plus, ne constate-t-on pas que la reconnaissance [qui prend cette forme :] “un magi-
cien fait sortir de sa bouche une balle qu’il avait fait disparaitre [quelque part] sur sa
téte”, est invalidée par 1’inférence comportant la conclusion selon laquelle [il doit y
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Jiiana§rimitra y cite explicitement 1’ouvrage de Santaraksita’*. Que
Santaraksita soit cité dans ce contexte d’une critique de la reconnais-
sance est d’ailleurs d’autant plus frappant que, comme 1’a souligné
Kenjo Shirasaki, Jianasrimitra et Ratnakirti n’ont guere de goiit pour
les références a SﬁntaraksitaSls, et la citation de TS 395 pourrait bien
étre la seule citation du TS dans toute I’ceuvre de Jianasrimitra®'®.

Il est en revanche un auteur bouddhique qui affectionne a I’évidence
le TS et son commentaire, et qui semble s’€tre beaucoup servi du pas-
sage du TS examiné ici : il s’agit de Jitari®"” (environ 940-1000 ?)*'%,
qui, dans le premier chapitre de son SMVBh (lequel n’est hélas préser-
vé en son entier qu’en tibétain)’'’, défend la théorie de I’instantanéité
universelle (ksanabhanga), entreprend de réfuter la notion d’un agent
permanent — qu’il s’agisse de 1’atman ou d’isvara — et se livre a une cri-

avoir] une cachette [quelque part] sur sa téte ? ». Cf MCDERMOTT 1969, p. 5, qui
note a propos de la KBhS(R) que le texte « must be understood in the light of the
philosophy of JiianaSrimitra » (voir aussi ibid., p. 36 — avec les réserves sur la tra-
duction formulées dans STEINKELLNER 1972) et SEYFORT RUEGG 1970, p. 300, selon
qui la KBhS(R) est « a very brief reworking of the extensive Ksanabhangadhyaya
by the author’s teacher Jiianasri(mitra) » : il me semble que le SSD doit également
beaucoup au KBhA.

34 Voir KBhA, p. 17, qui cite TS 395 (sur ce dernier vers, voir ci-dessus, chapitre 2, n.
324).

315 Voir SHIRASAKI 1978, p. 495 : « Jiianasrimitra and Ratnakirti are disinclined to cite

Santaraksita » (voir cependant BUHNEMANN 1980a, p. 173 pour des références a
quelques passages de I’ceuvre de Ratnakirti citant le TS).

516 Voir SHIRASAKI 1978, n. 4, p. 493.

317 Voir SHIRASAKI 1984, p. 83 : « When Jitari deals with epistemological topics in the
Sugatamatavibhangabhdsya, he closely follows Santaraksita and Kamala$ila ».

318 Sur la date présumée et 1’ceuvre de cet auteur, voir par exemple SHIRASAKI 1984 et
STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 86-90.

319 Voir SHIRASAKI 1984, 1985, 1986 et 1987. Le texte explique les S[a]ugatamatavi-
bhangakarika, lesquelles sont identiques aux vers 21-28 du Jaanasarasamuccaya at-
tribué A Aryadeva (voir SHIRASAKI 1984, p. 77). Ce dernier texte, également conser-
vé en tibétain seulement, est édité et traduit avec le Jiianasarasamuccayanibandha-
na dans I’ Appendice II de MIMAKI 1976, p. 184-207. 1l s’agit d’un exposé de la qua-
druple division des partisans de la doctrine bouddhique en vaibhasika, sautrantika,
yogdcara et madhyamika, quadruple division qui constitue un lieu commun de la lit-
térature bouddhique tardive.
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tique de la notion de reconnaissance (pratyabhijiia)’®. Jitari y cite ou
paraphrase TS 227, 265, 270, 271°*, et dans le quatriéme chapitre du
méme ouvrage, sa démonstration du fait que la conscience se constitue
d’entités multiples et instantanées et non d’un atman permanent com-
porte encore maintes allusions au passage du TS examiné ici : on y re-
trouve TS 228 a 240, 276 et 283-284%,

A son tour, Moksakaragupta (entre 1050 et 1292 ?)°*, qui cite dans
la TBh un grand nombre de passages du SMVBh®*, reprend la critique
de la reconnaissance que Karnakagomin® et Jitari®*® semblent avoir au

520 Voir SHIRASAKI 1984, p. 83. Cf. le fragment d’un texte de Jitari édité dans [YENGAR
1952, p. 85 : pratyabhijiianasarijiiatam pramanam kaiscid isyate / ekatvavisayam?*..
// lekatvavisayam conj. : ekatvam visayam IYENGAR 1952.] « Certains considerent
que le moyen de connaissance connu [sous le nom de] reconnaissance vise une uni-
té... ». Selon STEINKELLNER & MUCH 1995, il pourrait s’agir d’une réfutation du sys-
teme de la Pratyabhijiia d’Utpaladeva — voir p. 87 et 88, ou le fragment est mention-
né comme une « Widerlegung des Pratyabhijiia-Systems (?) » —, mais il s’agit sans
doute plutdt d’une critique de la notion mimamsaka de reconnaissance soit en tant
qu’argument contre 1’instantanéité universelle en général, soit en tant qu’argument
contre I’existence d’un arman en particulier (il est d’ailleurs fort possible que le
fragment provienne d’un passage du SMVBh qui critique la reconnaissance).

Voir SHIRASAKI 1986, p. 42 et p. 46-47.
522 Voir SHIRASAKI 1985, p. 120-121.

523

52

Sur la date présumée et 1’ceuvre de cet auteur, voir par exemple KAJTYAMA 1966, p.
1-11 et STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 106.

32 Voir SHIRASAKI 1984, p. 88 : « the Tarkabhasa of Moksakaragupta quotes many
passages from the Sugatamatavibhangabhasya of Jitari. Dealing with the doctrines
of the four Buddhist schools in the third chapter of the Tarkabhasa, he follows Jita-
ri, in proving “universal momentariness” (ksanabhanga) and in refuting arman, God
as the “eternal agent” (nityasahakarin) and “recognition” (pratyabhijiia) ».

525 Ainsi Moksakaragupta et Karnakagomin ont-ils en commun 1’argument selon lequel
la reconnaissance telle que la décrivent les mimamsaka ne peut étre valide parce
qu’elle se constitue en fait de deux cognitions hétérogénes. Concernant 1’argument
chez Karnakagomin, voir ci-dessus, chapitre 1, n. 135, et chapitre 4, n. 490. Cf.
TBh, p. 59 : smaranagrahanasvariipam tarhi pratyabhijiianam syat, na tu grahana-
svaripam eva, smaryamane grahandyogat, grhyamane ca smaranayogat. na caika-
sya smaranagrahane sambhavatah, parasparavirodhat. yena hi svaripena smara-
nam tena svariupena grahanam ity anunmattena na* Sakyate vaktum. rapantarena
caikasya smaranagrahane na syatam. [*tena svariupena grahanam ity anunmattena
na conj. (cf. KAIIYAMA 1966, p. 132, n. 360) : na tena svariupena grahanam ity an-
unmattena Sakyate vaktum TBh.] « Alors la reconnaissance doit avoir une nature



194 UNE CRITIQUE BOUDDHIQUE DU SOI SELON LA MIMAMSA

moins en partie empruntée a Santaraksita, et précise lui aussi que cette
critique de la reconnaissance permet de réfuter la notion d’un agent per-
manent (autrement dit, en I’occurrence, celle du Soi de Kumarila)’*.

Enfin, on ne peut que déplorer le fait que le Dharmalankara de
Sankaranandana n’ait pas encore fait I’objet d’une édition, car on sait
que le premier chapitre de cet ouvrage est une « Démonstration de 1’ins-
tantanéité [universelle] » (Ksanabhangasiddhi), le second, une « Dé-
monstration de I’inexistence du Soi » (Nairatmyasiddhi) et le troisi¢me,
une « Démonstration de 1’absence de preuve réfutant I’instantanéité
[universelle] » (Ksanikatvabadhabhavasiddhi)™®®, si bien qu’on peut
conjecturer que Sankaranandana y critique la notion de reconnaissance
comme moyen de réfuter les deux theéses bouddhiques de 1’instantanéité

[qui est a la fois] souvenir et appréhension [perceptive], et non pas une nature qui
est seulement appréhension [perceptive], puisqu’on n’appréhende pas [de maniére
perceptive] ce dont on se souvient, et puisqu’on ne se souvient pas de ce qu’on est
en train d’appréhender [de maniere perceptive]. Et le souvenir et 1’appréhension
[perceptive] ne peuvent appartenir a une seule [cognition], puisqu’ils sont mutuelle-
ment incompatibles. Car personne qui soit sain d’esprit ne peut affirmer que 1’on ap-
préhende [les choses de maniere perceptive] grace a la méme nature qui [nous] per-
met de [nous] souvenir. Et [si ’on dit plutét qu’on les appréhende de maniere per-
ceptive] grice a une nature autre [que le souvenir, en conséquence] le souvenir et
I’appréhension [perceptive] n’appartiennent pas a la méme [cognition] ». Sur ce
passage, voir KAJIYAMA 1966, p. 132, et quant au fait que Moksakaragupta pourrait
devoir en partie son analyse de la reconnaissance a Karnakagomin, voir KAJTYAMA
1966, p. 88, n. 235, ainsi que ci-dessus, chapitre 1, n. 135. On notera néanmoins que
la méme idée figure dans SSD, p. 118 : tasmat spastaspastakaradvayaviruddhadhar-
madhyasat pratyabhijiianam pratyayadvayam etad iti sthitam. « Par conséquent, il
est établi que la reconnaissance [consiste en fait] en deux cognitions, puisqu’[elle]
possede les propriétés contradictoires que sont deux apparences [d’objets] dont
I'une est claire et distincte [puisqu’elle est de nature perceptive et a lieu maintenant,
tandis que ’autre] n’est pas claire et distincte[, puisqu’elle appartient au domaine du
souvenir et n’a pas lieu maintenant] ».

326 Voir le premier chapitre du SMVBh dans SHIRASAKI 1986, p. 39, qui correspond a
TBh, p. 36 (cité ci-dessus, chapitre 1, n. 136 ; c¢f. SHIRASAKI 1986, p. 39, n. 22 et 23),
et SHIRASAKI 1986, p. 54, qui correspond a TBh, p. 59 (cité ci-dessus, chapitre 1, n.
135 et chapitre 2, n. 280 ; c¢f. SHIRASAKI 1986, p. 54, n. 46).

327 Voir la conclusion de I’analyse critique de la reconnaissance dans TBh, p. 60 : fas-
mat sthitam etan nityah karta nastiti. « Par conséquent, il est [désormais] établi qu’il
n’existe pas d’agent permanent ».

328 Voir ELTSCHINGER 2008c, p. 120, n. 32.
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universelle et de I’inexistence de 1’arman, mais la validité de cette hypo-
theése attend encore d’étre vérifiée.

II. DE LA DIFFICULTE D’EVALUER L’ INFLUENCE DU TS SUR
LES OUVRAGES NON BOUDDHIQUES POSTERIEURS

Mesurer I’influence du TS sur les milieux non bouddhiques est une
tache ardue’®, d’abord parce que, contrairement 4 Santaraksita et Ka-
mala$ila, la plupart des philosophes indiens cultivent 1’allusion et le
sous-entendu des lors qu’il s’agit d’attaquer tel ou tel adversaire, mais
aussi parce que, comme on 1’a constaté, la pensée de Sﬁntaraksita se
présente souvent comme la synthese d’arguments bouddhiques anté-
rieurs, si bien qu’il est parfois fort difficile de déterminer si la mention
de tel argument bouddhique est une allusion a son élaboration chez
Vasubandhu, Dignaga ou Dharmakirti ou bien a sa reformulation par
Santaraksita®. Comme 1’a d’ailleurs noté Sara McClintock, les textes
non bouddhiques postérieurs semblent préférer de beaucoup faire réfé-
rence aux ceuvres de Dharmakirti plutét qu’au TS et a son commen-
taire®®', et peut-étre est-ce le cas parce que les textes non bouddhiques
postérieurs n’avaient pas acces au TS mais seulement & Dharmakirti®*?,
mais il est également possible que les auteurs de ces textes, tout en ex-
ploitant le TS et son commentaire, aient préféré citer 1’ceuvre presti-
gieuse de Dharmakirti plutdt que ce qu’ils considéraient comme un sim-
ple manuel. Dans ces conditions, I’historien de la philosophie indienne

médiévale semble condamné a collectionner des incertitudes, a quel-
ques exceptions pres. Parmi ces dernieres, on a déja noté que des au-

329 Cf. MCCLINTOCK 2010, p. 54, n. 124 : « It is still not clear to me to what degree the
TS/P elicited any significant direct response from later non-Buddhist Indian au-
thors ».

330 Cette remarque vaut évidemment aussi bien pour les auteurs bouddhistes postérieurs
mentionnés dans le paragraphe précédent.

331 McCLINTOCK 2010, p. 54, n. 124.
332 Cf. McCLINTOCK 2010, p. 54, n. 124 : « Whether this is because late authors under-
stood Santaraksita and Kamala$ila as expounding essentially the same views as their

predecessor, or whether this attests to a relatively scant readership of this work is a
question that remains, for the moment at least, unanswered ».
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teurs jaina au moins connaissaient le TS et son commentaire’’. On
pourrait certes considérer que les jaina sont un cas a part dans la me-

sure ol ils ont coutume de s’intéresser aux ouvrages philosophiques de

toutes origines religieuses®** ; mais il est au moins un important auteur

N

d’obédience brahmanique qui connaissait assurément le TS, a savoir
Vacaspatimisra. Il est en effet possible que le TS ait constitué la source
d’une these de premier abord formulée par VacaspatimiSra concernant
la perception yogique™, et si ’on ne peut écarter la possibilité que ces
similitudes textuelles soient plutdt dues au fait que Santaraksita et Va-
caspatimi$ra exploitaient la méme source, néanmoins, comme me 1’a
fait remarquer Matthew Kapstein®™, la NVTT comporte au moins une
citation d’un vers du TS, si bien qu’il est en tout cas certain que Va-
caspatimisSra connaissait I’ouvrage de Sz‘mtaraksita.

33 Voir par exemple IWATA 1991a, vol. 11, p. 81, n. 82, selon qui le tenant d’un pirva-
paksa dans le Syadvadaratnakara du jaina Vadidevastri n’est autre que I’auteur de
la TSP. Voir également KELLNER 1997a, p. 89-90, qui mentionne plusieurs ouvrages
doxographiques jaina semblant faire écho 3 I’interprétation par Santaraksita de la
définition d’abhavapramana chez Kumarila. Il est vrai que dans un cas comme dans
l’autre, ces similitudes pourraient étre dues au fait que ces ouvrages jaina et le TS
exploitaient la méme source (I’hypothese, envisagée par B. Kellner, est mentionnée
dans MCCLINTOCK 2010, p. 54, n. 124). 1l est cependant évident, comme 1’a montré
GRANOFF 1999, que les auteurs jaina ont directement emprunté a Santaraksita son
interprétation et sa critique du satkaryavada du Sankhya ; ainsi Abhayadeva cite-t-il
le TS et la TSP : voir ibid., p. 583.

34 Voir ci-dessus, chapitre 3, n. 478.

35 Voir PEMWIESER 1991, p. 44-47, selon qui TS/P pourrait étre la source d’un pirva-
paksa bouddhique dans la Nyayakanika (ci-aprés NKan) de VacaspatimiSra (cf:
STEINKELLNER 1978, p. 128 et n. 29, et MCCLINTOCK 2010, p. 54, n. 124, méme si
cette derniere considere étrangement que PEMWIESER 1991 présente le TS comme
« the probable indirect source » de VacaspatimiSra, alors que PEMWIESER 1991, p.
46-47 indique clairement sa préférence pour la theése d’une influence directe).

36 Courriel du 28 février 2014, dans lequel M. Kapstein ajoute que « there may be fur-
ther citations scattered about the NVTT as well ».

37 Voir NVTT, p. 180, qui cite TS 200 en I’introduisant d’un yac coktam paraih, « et
c’est ce qu’affirment [nos] adversaires » : nartakibhrilatabhango* naivaikah** pa-
ramarthatah®%*/ anekanusamithatvad ekatvam tasya kalpitam // [*nartakibhrilata-
bhango TSk, TSs : nartakibriillataksepo NVTT. *naivaikah TSk : naivekah TSs: na
hy ekah NVTT. ***paramarthatah TSk, TSs, ms. J de la NVTT (cité n. 4) : para-
marthikah NVTT.] « [Contrairement a ce que prétend notre interlocuteur naiyayika],
le mouvement du sourcil arqué d’une danceuse n’est absolument pas unitaire en réa-
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Qu’en est-il du long passage du TS consacré a la critique de la dé-
fense kumarilienne de I’arman ? Je n’ai connaissance d’aucune citation
de ce passage dans des textes non bouddhiques et ne peux donc propo-
ser davantage que des conjectures quant a la possibilité qu’il ait été€ con-
nu des cercles brahmaniques et pseudo-brahmaniques. Ces conjectures
sont d’ailleurs d’emblée restreintes hors de la sphere de la Mimamsa,
puisque, parmi les trois commentateurs les plus importants de Kumari-
la, ni le commentaire d’Umbeka’® ni celui de Sucaritamisra ne couvrent
(aujourd’hui du moins) le chapitre du SV consacré a I’Armavada ; quant
au NR de Parthasarathimisra, il est trop succinct pour donner quelque
indication que ce soit en la matiere, et si la SD est plus riche en in-
formations, elle semble aussi se préoccuper bien moins de la question
de la permanence du Soi que de la nature de 1’état libéré.

1. 1. Vacaspatimisra

En revanche, Jfiana$rimitra®™’ et Ratnakirti citent souvent parmi leurs
adversaires le polymathe Vacaspatimisra (environ 950-1000 ?)°*, et
Ratnakirti le range au coté des bhatta mimamsaka parmi les défenseurs
de la notion de reconnaissance®*'. Ainsi dans la NKan (qu’a 1’évidence

lité, car il [ne] s’agit [que] d’une collection de divers atomes : son unité est concep-
tuellement construite ». Sur ce vers du TS (il s’agit en fait de la réfutation d’un ar-
gument d’Uddyotakara destiné a démontrer I’existence du Soi), voir KAPSTEIN 2001,
p- 146-151.

5% Bien qu’Umbeka soit cité par Kamalasila (voir par exemple VERPOORTEN 1987, p.
38), autant que je sache il n’est pas impossible qu’il ait eu connaissance du TS.

5% Voir par exemple KAJlYAMA 1966, p. 8.

340 Sur la date présumée de cet auteur, voir par exemple SLAJE 1986, ACHARYA 2006,

pp- XVII-XXVIII et MUROYA 2011.
54

Voir SSD, p. 117 : yat punar vacaspatir uvaca samskarendriyayor militayor eva
pratyabhijiianam prati karanatvam iti, tad ayuktam... « Quant a ce que Vacaspati af-
firme, [a savoir] que la cause de la reconnaissance [réside] dans la trace résiduelle et
I’organe [sensoriel, mais] seulement [en tant qu’ils sont] assemblés [et non séparé-
ment], cela n’est pas juste... ». Cf. MIMAKI 1976, p. 13 et n. 35, p. 216, qui cepen-
dant ne se prononce pas quant au texte de Vacaspatimisra auquel Ratnakirti pourrait
faire allusion. Il me semble pour ma part (sans certitude absolue) qu’ici, Ratnakirti
pourrait bien ne pas citer a proprement parler, mais plutot paraphraser une idée ex-
posée dans NKan, p. 89 : tad iha yady apindriyam kevalam asamartham yady api ca
samskaramatram samskarasadhricinam tv indriyam savayisyati pratyabhijiiatadbha-
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Jfianasrimitra connaissait déja)’*?, Vacaspati défend-il la validité de la
reconnaissance contre un bouddhiste qui entend établir I’instantanéité
universelle en montrant que cette reconnaissance, qui est d’ordre con-
ceptuel et ne révele aucune entité réelle’”, n’est une ni par son objet, ni
par sa cause, ni par sa nature’™. Il est donc tentant de considérer que

vabhavanuvidhanat pratyabhijiiabhavabhavayoh. « Par conséquent, dans le [cas qui
nous occupe], bien que 1’organe sensoriel seul ne soit pas capable [de produire la re-
connaissance,] et bien que la trace résiduelle seule [n’en soit pas plus capable], né-
anmoins, I’organe sensoriel, lorsqu’il s’allie a la trace résiduelle, permet de produire
[la reconnaissance], puisque, lorsque la reconnaissance a lieu comme lorsqu’elle n’a
pas lieu, la présence et ’absence de 1’[organe sensoriel allié a la trace résiduelle] se
conforme nécessairement [a la présence et a I’absence] de la reconnaissance|, cette
derniére n’apparaissant que lorsque le premier existe] ».

342 Voir par exemple KBhA, p. 239, qui cite explicitement la NKan (vacaspatis tu kani-
kayam... aha).

3 Voir NKan, p. 88 : na casya pramanyam, vikalpatvenavastunirbhasatvat smartad a-

visesdac ca. tasmat pratyabhijiiam sthapayati bhavan iti manorathamatram. « Et la
[reconnaissance] n’est pas valide, parce que, dans la mesure ou [elle] est une cons-
truction conceptuelle, elle ne manifeste pas une chose réelle, et parce qu’elle n’est
pas distincte du souvenir [qui n’est pas lui-m&me un moyen de connaissance valide].
Par conséquent, [affirmer, comme le fait le mimamsaka,] que la reconnaissance éta-
blit les choses [comme étant permanentes], c’est seulement [prendre ses] désirs
[pour des réalités] ». On notera que le passage (comme d’autres d’ailleurs dans ce
purvapaksa de la NKan) est quasiment identique a SSD, p. 113 (voir ci-dessus, cha-
pitre 2, n. 273). On pourrait soupconner que Ratnakirti et Vacaspatimi$ra puisent a
une méme source, a savoir le KBhA auquel le SSD emprunte tant (voir ci-dessus, n.
513), mais comme le KBhA cite la NKan (voir ci-dessus, n. 542), il faut soit faire
I’hypothese d’une source commune que je n’ai pu identifier, soit soupgonner Ratna-
kirti de reprendre a son compte une partie du pirvapaksa bouddhique formulé par
VacaspatimiS$ra.
3% Voir NKan, p. 88, ot un bouddhiste répond a I’affirmation selon laquelle la recon-
naissance permet d’établir la permanence d’un objet comme le cristal (« C’est la vé-
nérable reconnaissance, [sous la forme] “c’est ce méme cristal [que j’ai déja per-
cu]”, qui permet d’établir le cristal [comme existant de maniere permanente] »,
so’yam sphatika iti pratyabhijiiaiva bhagavatt sthapayisyati sphatikam) : nanv iyam
na sphatikasya pirvaparaksanavasthanalaksanam sthiratvam gocarayitum arhati. na
khalv etad vijiianam ekam, karanabhedad visayabhedat svabhavavirodhac ca.
« Mais cette [reconnaissance] est incapable de prendre pour objet la permanence du
cristal, laquelle consiste en I’existence [du cristal] a un moment antérieur et a un
moment postérieur. [Car] assurément, cette cognition [qu’est la reconnaissance]
n’est pas une, puisqu’elle comporte des différences du point de vue de sa cause [et]
de son objet, et puisque sa nature est contradictoire ». Sa nature est en effet contra-
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Vacaspatimisra, qui connaissait au moins un vers du TS, s’est inspiré
de la critique de la reconnaissance telle qu’on la trouve dans le passage
du texte de Santaraksita examiné ici. Cependant, la critique bouddhique
décrite par Vacaspatimi$ra rappelle également la stratégie légeérement
différente de Karnakagomin (que reprendront Ratnakirti et Moksakara-
gupta), et qui consiste a mettre en question non seulement I’unité de
I’objet reconnu, mais encore celle de la nature méme de la cognition
qu’est la reconnaissance. Dans ces passages de la NKan, Vacaspati-
misra ne semble d’ailleurs pas s’intéresser a la reconnaissance en tant
qu’argument en faveur du Soi, mais seulement a la reconnaissance en
tant qu’elle met en péril la these générale des bouddhistes quant a I’ins-
tantanéité universelle.

II. 2. Jayanta Bhatta et Bhasarvajiia

Parmi les auteurs non bouddhistes qui ont pris part au débat concernant
I’atman et examiné la notion de reconnaissance de soi apres la rédaction
du TS, plusieurs sont affiliés au Nyaya®*®. C’est le cas de Jayanta Bhatta
et de Bhasarvajiia, et de ce point de vue, il n’est pas sans intérét d’ob-
server les différences qui séparent les stratégies de ces deux auteurs.

dictoire dans la mesure ou elle comporte a la fois une dimension médiate et une di-
mension immédiate (ibid.) : tatha hi sa iti paroksyam ayam iti ca* saksatkarah. [*a-
yam iti ca conj. : iti ca NKan.] « En effet, [dans la reconnaissance exprimée sous la
forme “ceci est le méme que cela”, la forme] “cela” [exprime] ’invisibilité [de 1’ob-
jet visé], tandis que [la forme] “ceci” [exprime] la perception directe [de 1’objet vi-
sé] ». Quant a la diversité des causes, elle tient au fait que selon Vacaspatimisra lui-
méme, la reconnaissance nait d’un organe sensoriel associé a une trace résiduelle
(voir ci-dessus, n. 541), or selon 1’adversaire bouddhiste, il est impossible qu’une
cause multiple donne lieu a un effet unique (voir ibid. : na ca karanabhede pi karya-
bhedasambhavah. « Et si la cause comporte des différences, il n’est pas possible que
I’effet ne comporte pas de différences »).

35 Voir ci-desssus, n. 537.

34 Comme le note MIMAKI 1976, p. 216, n. 35, le cas de VacaspatimiS$ra est singulier,
car s’il est célebre pour son commentaire au NV d’Uddyotakara, sa NKan appartient
plutdt au domaine de la Mimamsa : « on a donc du mal a décider si Vacaspatimi$ra
est mimamsaka ou naiyayika dans le cas de la discussion sur la reconnaissance (pra-
tyabhijiia) ».
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On notera d’abord que Jayanta Bhatta (environ 840-900 ?)°* est par-

faitement au fait de la doctrine kumarilienne de la reconnaissance de soi
considérée comme une forme de perception, et de la prétention des
bhatta a réfuter a 1’aide de cette notion la doctrine bouddhique du nair-
atmya®®. 11 défend d’ailleurs lui-méme la validité de la reconnaissance
comme moyen de connaissance capable de réfuter la doctrine boud-
dhique de I’instantanéité universelle, et certains détails de cette défense
semblent parfois constituer une réponse directe a telle remarque de
Santaraksita. Pour ne prendre qu’un exemple, on se souvient que selon
Kumarila, la reconnaissance invalide la these bouddhique de I’instanta-
néité universelle dans la mesure ou cette dernicre est inférentielle tandis
que la premiére est une forme de perception™. Santaraksita répond a

37 Sur la date présumée de cet auteur (I’'une des mieux assurées, a quelques années
pres, pour ce qui est des auteurs naiyayika), voir par exemple HACKER 1951, p. 110
5q., STEINKELLNER 1961, p. 158-159, SLAJE 1986, p. 245, et DEZS6 2005, p. X.

38 Voir le discours prété a un mimamsaka dans NMy, vol. II, p. 202/NMw, vol. II, p.
269 : jiianamatravabhdso’pi varitah pratyabhijiiaya / jiiatavan aham evadav aham
evadya vedmi ca // nottarasya na piurvasya na jianaksanayor dvayoh / na santana-
sya caitasmin pratyaye’sty avabhdasanam // nottaro jiiatavan purvam piarvo janati
nadhuna / na dvayor dvayam apy asti santanas tu na vastavah // « Et [la thése boud-
dhique selon laquelle] ne se manifestent que des cognitions [et pas de Soi] est réfu-
tée par la reconnaissance [qui prend la forme] “c’est moi qui ai connu autrefois, et
c’est moi, qui suis le méme, qui connais aujourd’hui” : dans cette cognition, il n’y a
manifestation ni de [la seule cognition] postérieure, ni de [la seule cognition] anté-
rieure, ni des deux entités instantanées que sont ces cognitions, ni de la série [cogni-
tive ; car] la [cognition] postérieure n’a pas connu par le passé, [et la cognition] an-
térieure ne connait pas a présent ; et il n’existe pas [en méme temps] deux [cogni-
tions] visant [ensemble] les deux cognitions [passée et présente] ; quant a la série,
elle n’est pas réelle ». Le mimamsaka dépeint par Jayanta conclut un peu plus loin
(NMy, vol. II, p. 203/NMw, vol. II, p. 269) : tasmad aham eva hyo jiianatvan aham
evadya janamity asmin pratyaye hyas cadya canuvartamano jiata pratibhatiti* ga-
myate. [*pratibhatiti NMw : pratiyata iti NMy.] « Par conséquent, on réalise qu’un
sujet connaissant qui dure a la fois hier et aujourd’hui se manifeste (pratibhati) dans
cette cognition : “j’ai connu hier, [et] c’est moi, qui suis le méme, qui connais au-
jourd’hui” ». Il précise également que cette reconnaissance de Soi est une forme de
perception (ce qu’indique d’ailleurs le verbe pratibha- employé dans le passage pré-
cédent et qui désigne une manifestation immédiate, par opposition au concept) ; voir
NMy, vol. II, p. 203/NMw, vol. II, p. 270 : tasmad ahampratyayagamyatvad atma
pratyaksa iti. « Par conséquent, dans la mesure ou [il] est appréhendé par la cogni-
tion du Je, le Soi est directement pergu (pratyaksa) ».

3 Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 132.
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cela qu’il n’y a aucune raison pour que la perception soit considérée
comme un moyen de connaissance plus éminent que 1’inférence, puis-
qu’il est des perceptions erronées (par exemple, les illusions d’opti-
que)™’. Or voici ce que fait remarquer Jayanta a cet égard :

Et il n’existe certes rien de tel que cette [prétendue] nécessité : « lorsque per-
ception et inférence se contredisent, la perception est [la] plus forte », parce
qu’on constate que la perception qui appréhende un brandon ardent en train de
tournoyer — et qui est erronée a cause de la grande vitesse [du mouvement qui
crée I’illusion d’un cercle de feu] — est susceptible d’€tre contredite par 1’infé-
rence ; néanmoins, en 1’occurrence, 1’inférence de 1’instantanéité [universelle]
est [purement] contingente (anyathasiddha) [en ce que la relation entre la pro-
priété a prouver et la raison de I’inférence n’est pas nécessaire], tandis que la
perception ne I’est pas ; par conséquent, [dans le cas qui nous occupe], c’est la
perception qui invalide I’inférence de 1’instantanéité [universelle]*".

Il arrive également que la présentation de la position bouddhique dans
la NM paraisse faire écho au TS. Ainsi le bouddhiste mis en scene par
Jayanta explique-t-il que la reconnaissance suppose en fait une diffé-

rence (au moins temporelle)™?, et qu’elle repose sur une simple simili-
tude et non sur une véritable identité’> — autrement dit, elle est d’ordre

330 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 286.
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NMy, vol. II, p. 248/NMw, vol. I, p. 336 : yady api ca naisa niyamah pratyaksanu-
manayor virodhe pratyaksam baliya iti tvaritataraparibhramitacakribhavadalata-
grahinah pratyaksasyanumanabadhyatvadarsanad* iti, tathapi** prakrtam ksanika-
tvanumanam anyathasiddham, ananyathasiddham tu pratyaksam iti pratyaksam eva
ksanikatvanumanasya badhakam. [*pratyaksasyanumanabadhyatvadarsandad NMw :
pratyaksasyanumanabadhitatvadarsanad NMy. **tathapi NMw : tatha NMy.] Cf. ci-
dessus, chapitre 2, § I11. 4.

32 Voir NMy, vol. II, p. 230/NMw, vol. II, p. 307 : ... pratyabhijiiayah ksanabhangapa-
kse’pi sadrsaparaparaksanaganaprasavaprataritamatinam upapadyamanatvat®. [*
upapadyamanatvat NMw : upalabhyamanatvat NMy.] « Car méme si [1’on admet] la
theése de I’instantanéité universelle, la reconnaissance est possible [seulement] pour
ceux dont I’esprit s’étire selon le flux de ’ensemble des moments antérieurs et pos-
térieurs qui sont semblables [les uns aux autres sans étre identiques] ». Cf. ci-dessus,
chapitre 2, § I11. 4.

33 Voir NMy, vol. I, p. 232/NMw, vol. 11, p. 311 : api ca linapunarjatakesanakhadisu
sadrsyad drsyamana pratyabhijiia* stambhadisv api tadvad eva na** sthiratam upa-
padayet. [*sadyrsyad drsyamana pratyabhijiia NMw : sadrsyadysyamanapratyabhijiia
NMy. **eva na NMwm : eva NMy.] « De plus, on constate que la reconnaissance vis-
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conceptuel (et non perceptif) puisqu’elle est le produit d’une exclu-

sion

>>*, Toutefois, par certains de ses aspects (notamment 1’affirmation

de ce que la reconnaissance serait en réalité un amalgame de deux cog-

nitions distinctes
Karnakagomin
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), cette critique rappelle également les arguments de
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a-vis de [choses] telles que des cheveux ou des ongles qui sont tombés et ont re-
poussé [a lieu] en vertu d’une [simple] similitude [et non d’une véritable identité ;
par conséquent,] de la méme maniére exactement, [la reconnaissance] vis-a-vis de
[choses] telles qu’un poteau ne peut démontrer la permanence [de ces choses] ». Cf.
ci-dessus, chapitre 2, § I11. 4.

Cf. ci-dessus, chapitre 2, § II. 4. Le bouddhiste & qui Jayanta donne la parole fait
d’ailleurs remarquer que méme en tant que cognition conceptuelle, la reconnais-
sance est contradictoire dans la mesure ou elle se donne comme la cognition de
l’objet présent qu’elle reconnait — mais par définition, la cognition conceptuelle
d’un objet présent doit exclure tout objet passé puisque le concept repose précisé-
ment sur I’exclusion de tout ce que son objet n’est pas. Voir NMy, vol. II, p. 231-
232/NMwm, vol. II, p. 310 : yatha hi nilabhavavinabhitalohitadyapasaranam* / kur-
vata nilabodhena nilam bhavati niscitam // tadvad ihapi, tadabhavavinabhiitabhiita-
kaladyapohanam** / vidadhad*** vartamanarthajiianam tadgrahitam vrajet™** // [*
-lohitadyapasaranam NMw : -lauhitadyapasaranam NMy. ** tadabhavavinabhiita-
bhiitakaladyapohanam conj. : tadabhavavinabhiitatadbhiitakaladyapohanam NMw :
tadabhavavinabhiitasvasvakaladyapohanam NMv. ***vidadhad NMw : vedayad
NMv. ¥**tqdgrahitam vrajet NMw : tadgrahita bhavet NMy.] « Car de méme que le
bleu est déterminé grace a la cognition du bleu qui exclut le rouge et [autres élé-
ments] invariablement concomitants avec ce qui n’est pas bleu, de méme, dans ce
[cas de la reconnaissance] aussi, la cognition de 1’objet présent devient ce qui appré-
hende cet [objet présent] en excluant le moment passé et [autres éléments] invaria-
blement concomitants avec 1’absence de [1’objet présent] ! ».

Voir NMy, vol. II, p. 230/NMw, vol. II, p. 308 : api ca keyam pratyabhijiia nameti
naipunyena nirapayitum arhanty atrabhavantah. kim sa evayam stambha* ity ekam
Jjiianam uta dva ete smrtyanubhavajiiane. yady ekam tad asya karanam vacyam yata
utpadyate. nendriyam sa ity asminn amSe tasyasamarthyat, na samskaras tasyapy
ayam ity amsSe kausalabhavat. [*stambha NMw : kumbha NMy.] « De plus, ces mes-
sieurs [les bouddhistes] sont capables de répondre habilement [a la question] :
“qu’est-ce donc qu’on appelle reconnaissance ?”’[, et ils le font de la maniere sui-
vante] : est-ce que la cognition “c’est le méme poteau” est une [seule et méme cog-
nition], ou bien s’agit-il de deux cognitions, [I’une €tant] un souvenir|[, et 1’autre,]
une expérience ? Si elle est une, il faut dire quelle est la cause de [cette cognition,
cause] grace a laquelle [la reconnaissance] surgit. [Cette cause] n’est pas un organe
sensoriel, parce que cet [organe sensoriel] n’a pas de pouvoir concernant 1’aspect
“celui-1a” [de la reconnaissance formulée comme “celui-ci est le méme que celui-
1a”. Mais ce] n’est pas une trace résiduelle non plus, car [la trace résiduelle] n’est
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Quoi qu’il en soit des sources de Jayanta concernant ce débat entre
un mimamsaka et un bouddhiste, il importe cependant de noter que le

~

naiyayika adopte a cet égard une attitude qu’on pourrait qualifier de
conservatrice : elle consiste essentiellement a défendre ce qu’il estime
étre ’orthodoxie du Nyaya, a savoir 'interprétation que Vatsyayana a
donnée des NS. Pour cette raison, il juge que la reconnaissance de soi
kumarilienne ne constitue pas un argument valide en faveur de I’exis-
tence du Soi. Jayanta refuse en effet avec ’auteur du NBh de considérer
le Soi comme I’objet d’une perception directe®’ (or la doctrine bhatta
de la reconnaissance de soi suppose cette perceptibilité de 1’arman). 1l

entreprend donc de montrer que les bouddhistes ont beau jeu de mon-

trer que le Soi n’est jamais directement pergu™® ; il accuse Kumarila de

contradiction lorsqu’il refuse d’accorder a la cognition le statut de cons-
cience de soi (svasamvedana) au motif qu’une méme entité ne saurait

capable de rien concernant ’aspect “celui-ci” [de la reconnaissance] ». Le boud-
dhiste poursuit en expliquant que les causes du souvenir et de I’expérience ne peu-
vent produire un effet unitaire (NMyv, vol. II, p. 231/NMuw, vol. II, p. 308-309) : sam-
skarasya smrtir eva karyam indriyasyanubhava eva. sambhiiya tu* na tabhyam ekam
karyam arabhyate. na hi mrtpindatantunirvartyam ekam ghatapataripam** karyam
upalabdham. [*tu NMwm: om. NMv. **ghatapataripam NMv : ghatapatariipa-
NMwm.] « C’est le souvenir qui est produit par la trace résiduelle, et c’est I’expé-
rience [qui est produite] par I’organe sensoriel ; mais ces deux-1a ensemble ne [peu-
vent] produire un effet unitaire, car on ne constate pas qu’une [entité] unitaire con-
sistant [a la fois] en un pot et en une étoffe serait produite par une boule d’argile [as-
sociée a] des fils ! ». La conclusion est ainsi formulée dans NMy, vol. II, p.
231/NMwm, vol. II, p. 309 : tasmad dva ete jiiane, sa iti smaranam ayam ity anubha-
vah. « Par conséquent, ce sont deux cognitions, [a savoir d’une part] un souvenir
[exprimé sous la forme] “celui-1a”, [et d’autre part,] une expérience [exprimée sous
la forme] “celui-ci” ».

% Sur le méme raisonnement chez Karnakagomin, voir ci-dessus, n. 490.

357 Pour une description synthétique des diverses positions adoptées par les grands au-
teurs naiyayika a 1’égard de la question de la perceptibilité du Soi, voir par exemple
WATSON 2006, n. 25, p. 131.

38 Voir par exemple NMy, vol. II, p. 203/NMw, vol. II, p. 270 : atra vadanti sabdama-
troccharanam etad aham janamy aham icchamy aham sukhy aham duhkhiti, na tu
jhandadisvarapatiriktas tadasrayah kascid etasu buddhisu parisphuratiti. « A ceci
[les bouddhistes] objectent : ceci, “je connais, je veux, je suis heureux, je suis mal-
heureux”, n’est que formules verbales, mais il n’existe aucune [entité] qui serait dis-
tincte de la nature de la cognition, du [désir], du [plaisir] ou de la [douleur], qui en
serait le substrat, [et] qui se manifesterait dans ces cognitions ».
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étre a la fois instrument de connaissance et objet connu, tout en admet-

tant que dans la reconnaissance de soi, le Soi est a la fois agent connais-

sant et objet connu® ; et comme Santaraksita, il s’attaque a 1’idée selon

laquelle le Soi et les cognitions auraient pour nature la conscience,
montrant (dans une critique qui n’est pas sans rappeler TS 253-254 par
certains aspects) que si le Soi était conscience, toute cognition serait

omnisciente’®. Car en derniére instance, pour Jayanta, le Soi ne peut

étre connu que médiatement, autrement dit, par I’intermédiaire d’une
inférence qui démontre la nécessité d’un substrat des cognitions, et c’est
a ce titre seulement que la reconnaissance (comprise comme la recon-

39 Voir NMy, vol. II, p. 203/NMuw, vol. I, p. 270 : katham ekasyam eva samvidi karta
ca karma catma bhavet. grahyagrahakataikasya jianasyapakarisyate / tvayapi ne-
syate ceti tatha nasty atmano’pi sa* // [*nasty atmano’pi sa NMw : saty atmano’pi sa
NMyv.] « Comment donc le Soi serait-il [a la fois] ’agent [connaissant] et I’objet [de
connaissance] en une seule [et méme] cognition ? On doit rejeter [la these selon la-
quelle] une [seule] cognition serait [a la fois] 1’objet [appréhendé] et le sujet appré-
hendant, et vous-méme, [mimamsaka,] vous ne 1’admettez pas ; [puisqu’il en est]
ainsi, le Soi ne [peut] pas non plus [étre a la fois 1’objet appréhendé et le sujet appré-
hendant] ».

360 Voir NMy, vol. II, p. 207/NMw, vol. II, p. 275 : yad api svatas cetanasvabhavatvam
atmanah kalpyate* tad api na sopapattikam, sa cetanas™* cita yogat tadyogena vina
jadah / narthavabhdasad anyad dhi caitanyam nama manmahe // yadi ca svata
evarthavabhasasamarthyam atmanah***, tat kim indriyaih prayojanam manahsas-
thair indriyanirapeksapadarthaparicchedasamarthyapakse ca**** sarvasarvajiiata-
pattih™**¥% [*kalpyate NMw : kathyate NMv. **¥sa cetanas conj. : sacetanas NMy,
NMwm. ***evarthavabhasasamarthyam atmanah NMw : evarthavabhdasasamarthya-
pakse ca NMv. ¥**¥at kim indriyaih prayojanam manahsasthair indriyanirapeksa-
padarthaparicchedasamarthyapakse ca NMwm : om. NMy. *****sarvasarvajiiatapat-
tih NMw : sarvajiiatapattih NMv.] « Quant a ce que [les mimamsaka] supposent, [a
savoir] que le Soi aurait une nature consciente par elle-méme, cela n’est pas non
plus possible : le [Soi] est conscient en vertu de son association avec la conscience,
[et] sans cette association il est inerte ; car nous considérons que ce qu’on appelle
conscience n’est pas différent de la manifestation de 1’objet. Et si le Soi est capable
de manifester les objets par lui-méme, quel est donc le but des [cinq organes senso-
riels et du sixieéme [organe, a savoir] I’organe interne ? Et si [I’on adopte] la these
[selon laquelle le Soi] est capable de déterminer les objets indépendamment des or-
ganes sensoriels, il doit s’ensuivre que chacun est omniscient ! ». Cf. la stratégie de
Séntaraksita dans TS 253-254 (voir ci-dessus, chapitre 2, § IIL. 1).
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naissance des objets et non du sujet) peut constituer un élément de

preuve en faveur de ’existence du Soi™'.

La position de Bhasarvajfia (environ 950-1000 ?)*** — autre auteur
naiyayika d’importance que JhanaSrimitra présente comme un défen-
seur de la reconnaissance’® — est assez €éloignée de celle de Jayanta. Car
comme Jayanta, Bhasarvajia exploite I’argument de la reconnaissance
des choses pour critiquer la théorie bouddhique de 1’instantanéité uni-
verselle, mais il mentionne également la reconnaissance exprimée sous
la forme « c’est moi » (sa evaham) comme un argument en faveur de
I’existence du Soi’*. Néanmoins, la maniere dont Bhasarvajfia formule
cet argument concernant le Soi n’est pas sans ambiguité.

61 Voir par exemple NMy, vol. II, p. 209-210/NMuw, vol. I, p. 278, qui fait explicite-
ment référence a NS 1. 1. 10 (cité ci-dessus, chapitre 1, n. 185) et a son interpréta-
tion (mentionnée ci-dessus, chapitre 1, n. 186) par Vatsyayana: anumeyatvam
evastu lingenecchadinatmanah // tad aha sitrakarah, icchadvesaprayatnasukhaduh-
khajiianany atmano lingam. iccha nama tavad ittham upajayate yajjatiyam artham™*
upayuiijanah purusah pura sukham anubhiitavan, punah kalantare tajjatiyam™* upa-
labhya sukhasadhanatam anusmytya tad adatum icchati. seyam anena kramena sam-
upajayamaneccha pirvaparanusandhanasamartham asrayam anumdapayati... [*ar-
tham NMw : artham ittham NMv. *tajjatiyam NMy : tajjatiyam artham NMw.]
« Admettons [donc] que le Soi ne peut étre qu’inféré grace a une marque [inféren-
tielle] telle que le désir, etc. C’est ce qu’a affirmé 1’auteur des [Nyayalsitra : “le dé-
sir, ’aversion, 1’effort, le plaisir, la douleur, les cognitions sont la marque du Soi”.
[Car] pour commencer, ce qu’on nomme “désir” nait ainsi : I’individu, qui a expéri-
menté par le passé un plaisir en s’appropriant un objet d’une certaine sorte, et qui
percoit plus tard, a un moment postérieur, [un objet] de la méme sorte, se souvenant
que [cet objet] est un moyen d’éprouver du plaisir, désire 1’acquérir. Le désir méme
qui surgit de ce processus [nous] conduit a inférer un substrat [permanent] qui rende
possible (samartha) la synthése (anusandhana) [des moments] antérieurs et postéri-
eurs [essentielle a ce processus] ».

92 Sur la date présumée de cet auteur, voir par exemple SLAJE 1986 et MUROYA 2011.

363 Voir KBhA, p. 11, qui cite nommément le Nyayabhiisana (ci-aprés NBhas), p. 519
(pour le contenu du passage, voir n. suivante).

5% Voir NBhs, p. 519 (cité dans KBhA, p. 11) : yatha cedam asya karyam* ity asyah
pratiter visamvadabhavad eva pramanyam, tathanenaitani kramena krtany etani**
yugapad iti pratiteh sa evayam sphatikah sa evaham®** ityevamadipratyabhijiiayas
ca visamvadabhavad eva pramanyam estavyam, tulyayogaksematvat. [*asya karyam
NBhs : asatkaryam KBhA. **etani NBhis : etani na KBhA. ***sa evayam sphati-
kah sa evaham NBhus : sa evaham sa evayam sphatika KBhA.] « Et de méme que la
cognition “ceci est I’effet de cela” est valide parce qu’[elle] n’est pas démentie [plus
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D’une part, en effet, son usage de la reconnaissance dans la démons-
tration de 1’existence du Soi rappelle davantage la stratégie de Vatsya-
yana adoptée par Jayanta que la theése kumarilienne visée par le TS.
Ainsi, apreés avoir défendu la validité de la reconnaissance d’objets
comme le cristal, Bhasarvajfia ajoute-t-il :

De méme, dans le cas du Soi également, la reconnaissance, qui appréhende le
fait que le désir, etc. (icchadi), ont un [seul et méme] substrat, n’est pas erro-
née, puisqu’elle n’est pas invalidée [par une cognition postérieure]. Ainsi
donc, il est établi que [le Soi,] qui est distinct du corps, etc., est le substrat du
désir, etc.’®.

Autrement dit, dans ce passage du NBhus comme dans le NBh et la
NM, la substance de 1’argument consiste en 1’affirmation qu’on désire
un objet percu parce qu’on se souvient en avoir déja fait I’expérience
agréable et parce que que la synthése que ce souvenir implique suppose
un substrat permanent, a savoir le Soi : comme Vatsyayana et Jayanta,
Bhasarvajfia semble considérer le fait de la reconnaissance comme un
argument en faveur du Soi dans la seule mesure ou la reconnaissance
d’un méme objet suppose une identité de substrat des cognitions passée
et présente de cet objet, tandis que 1’argument Kumarilien met en jeu
une reconnaissance du sujet par lui-méme’*.

Il arrive cependant que Bhasarvajiia formule 1’argument de la recon-
naissance dans le cas du Soi d’une maniere qui rappelle bien davantage
la position de Sabara et de Kumarila, comme dans le passage suivant :

tard], de méme, la cognition “ces [choses-]ci sont produites par cela de maniere gra-
duelle [tandis que] ces [choses-]la [sont produites] de maniere simultanée” [est va-
lide parce qu’elle n’est pas démentie plus tard] ; et il faut [aussi bien] admettre la
validité de la reconnaissance [qui prend des formes] telles que “c’est le méme cristal
[que j’ai déja vu”, et] “c’est moi”, précisément parce que [cette reconnaissance]
n’est pas démentie [plus tard], si bien qu’[elle doit] partager le méme sort [que les
deux autres types de cognitions qui sont valides selon le bouddhiste lui-méme] ».
Voir aussi JOSHI 1986, p. 466-467, a propos d’un passage du NBhus (p. 184) dans
lequel Bhasarvajiia défend la validité de la reconnaissance en s’efforcant de montrer
contre la these bouddhique qu’elle constitue une forme de perception.

365 NBhs, p. 543 : rathatmany api pratyabhijiianam icchadinam ekasrayatvagrahakam

na bhrantam, abadhyamanatvat. tad evam icchadinam asrayah Sariradivyatiriktah
siddha iti.

366 Sur la différence entre 1’argument de la reconnaissance dans le NBh ou dans le NV
et celui de Kumarila, voir ci-dessus, chapitre 1, § XII.
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Et on appréhende la permanence d’un [objet] comme un cristal grice a la per-
ception appelée « reconnaissance », puisque surgit, immédiatement apres 1’ac-
tivité de 1’organe visuel, une cognition [exprimée sous la forme] « c’est le
méme cristal », qui appréhende 1’objet comme étant caractérisé [par 1’exis-
tence] au moment passé et au moment présent ; [et] de méme, il y a une recon-
naissance qui appréhende la nature du sujet connaissant comme étant caracté-
risée [par ’existence] a des moments divers — par exemple [sous cette forme] :
le fruit de la pousse que j’ai vue [par le passé,] c’est moi, qui suis le méme,
qui le vois a présent®’.

Le bouddhiste, qui admet la validité de la cognition par laquelle on
prend conscience de la relation de causalité, doit concéder que lorsqu’il
réalise qu’un objet qu’il percoit est ’effet d’'une cause qu’il a déja vue,
il se reconnait lui-méme dans ce processus comme celui qui a pergu
dans le passé et percoit encore a présent : le naiyayika n’est pas loin, ici,
de I’argument kumarilien de la reconnaissance, dans la mesure ol ce
sur quoi la reconnaissance porte essentiellement n’est plus 1’objet mais
le sujet.

Bhasarvajiia semble donc osciller entre deux interprétations de 1’ar-
gument de la reconnaissance — 1’une, d’origine naiyayika, qui se fonde
sur la capacité du sujet connaissant a reconnaitre des objets, et 1’autre,
mise en avant par les mimamsaka, qui se concentre sur la capacité du
sujet connaissant a se reconnaitre comme sujet connaissant. Et il est
vrai que Bhasarvajiia peut se le permettre dans la mesure ou, contraire-
ment a Jayanta Bhatta, il considere que le Soi peut étre 1’objet d’une
perception®®. On pourrait cependant opposer a cela le fait que le naiya-

%7 NBhus, p. 509 : pratyabhijiiakhyena ca pratyaksena sphatikadisv aksanikatvam gr-
hyate, yasmad aksavyaparanantaram eva sa evayam sphatika iti purvaparakalavac-
chinnarthagrahivijiianam utpadyate, tathanekakalavacchinnapramatysvaripagrahi
pratyabhijiianam bhavati, tad yatha — yasyankuram aham adraksam, tasyaham eve-
danim phalam pasyamiti.

3% Voir par exemple NBhs, p. 496 : tad evam aham ity etasmin vijiane yo ’rthas ca-

kasti, tadadhikaranah smrtyanusandhanecchadayah pratyaksatah pratibhantity atah

pratyaksenapy atma grhyate, na hy aham iti jiianam sandigdham bhrantam va, napi
laingikam sabdam va. « Ainsi donc le souvenir, la synthese, le désir, etc., se mani-
festent de maniere immédiate (pratyaksatah) [dans la mesure ou ils] ont pour sup-
port 1’objet qui se manifeste (cakasti) dans cette cognition “Je” ; par conséquent, le

Soi est aussi appréhendé de maniere immédiate, car la cognition “Je” n’est ni dou-

teuse ni erronée, ni fondée sur une marque [inférentielle], ni verbale ».
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yika Udayana (environ 1050-1100 ?)°®, qui exploite comme Bhasarva-
jha la notion de reconnaissance en général pour critiquer la thése boud-

dhique de D’instantanéité universelle’” et qui admet également la per-

ceptibilité du Soi*”', n’use pas de la reconnaissance de soi kumarilienne,

mais plut6t de I’argument du NBh concernant la nécessité d’inférer le

Soi pour rendre compte de la synthese qui a lieu lorsqu’on reconnait un

objet déja vu comme le méme®’ : contrairement a Jayanta, il ne suit pas

39 Sur la date présumée de cet auteur, voir par exemple CHEMPARATHY 1972, p. 19-21
et ACHARYA 2006, p. XVII-XIX.

570 Voir par exemple le long passage qui commence ainsi dans 1’Atmatattvaviveka (ci-
tes ca. « Mais comment établit-on [que les choses] sont permanentes ? Grace a la re-
connaissance et a [la démonstration de] I’impossibilité de I’instantanéité [univer-
selle] ». Udayana défend en particulier la validité de la reconnaissance en arguant
du fait que s’il n’est aucune forme d’unité dans les choses, la diversité (qui n’est que
le résultat du processus conceptuel d’exclusion de 1’unité, car en sanskrit, elle est,
littéralement, la non-unité, anekatva) n’existe pas non plus, si bien que le bouddhiste
ne peut plus rien considérer comme étant réel. Voir ATV, p. 107 : na viruddhadhar-
masamsarganaskanditasyaikatvapratyayasya vyabhicare sarvatraikatvocchedapra-
sangat, tatha canekatvam api na syad iti bhavo™* niskiiicanah. [*bhavo corr. : bhava
ATV.] « Non, parce que si la cognition de I’'unité qui n’est pas affectée par une
combinaison de propriétés contradictoires n’était pas fiable (vyabhicara), en consé-
quence ’unité serait absolument anéantie, et ainsi, il n’existerait pas méme de diver-
sité — I’existence serait donc réduite a néant ».

570 Voir ATV, p. 336-337 : athatmasadbhave kim pramanam. pratyaksam eva tavat,
aham ity avikalpasya* pranabhrnmatrasiddhatvat. na cayam avastukah sandigdha-
vastuko va, asabdatvad apratiksepdc ca. na ca laingikah, ananusamhitalingasyapi
svapratyayat. [* ity avikalpasya conj. : iti vikalpasya ATV.] « Mais quel moyen de
connaissance [permet de démontrer] 1’existence du Soi ? Pour commencer, la per-
ception [constitue un tel moyen de connaissance], car il est établi que la [cognition]
non conceptuelle “Je” [existe] chez n’importe quel étre vivant. Et cette [cognition]
n’est pas sans [viser une] chose réelle, et la chose réelle qu’elle [vise] n’est pas [non
plus] douteuse, parce que [cette cognition] n’est pas verbale et n’est pas contredite
[par quelque autre cognition]. Elle n’est pas non plus fondée sur une marque [infé-
rentielle], parce que méme [quelqu’un] qui n’appréhende pas synthétiquement une
marque [inférentielle] a conscience de soi ».

512 Voir ATV, p. 342 : kah punar atra nyayah. pratisandhanam. « Mais quel est le rai-
sonnement [démontrant] cette [existence du Soi] ? C’est la synthese ». Udayana pré-
cise d’ailleurs que « dans ce cas-ci, ce n’est pas une simple reconnaissance qu’on
désigne [avec le terme de synthese] » (ibid. : na hi pratyabhijiianamatram atra viva-
ksitam), dans la mesure ou cette synthése est plutdt « le fait de juger que [le Soi
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’opinion de Vatsyayana mais celle d’Uddyotakara’” quant a la question
de la perceptibilité du Soi, mais il ne cherche pas pour autant a s’appro-
prier I’argument de Kumarila. La raison de cette différence tient sans
doute au fait que, contrairement aux autres auteurs naiyayika, Bhasarva-
jha considere que la conscience n’est pas une simple propriété adventice
du Soi qui disparaitrait dans 1’état libéré, mais fait partie intégrante de
la nature méme de I’arman’™. De ce point de vue, I’auteur du NBhis
défend une vision du Soi beaucoup plus proche de celle de Kumarila
que de celle de ses prédécesseurs (et successeurs) naiyayika, et c’est
sans doute pourquoi I’idée d’une reconnaissance immédiate de 1I’arman
par lui-méme lui apparait comme une manicre possible d’interpréter
I’argument classique naiyayika selon lequel toute connaissance synthé-
tique requiert le Soi comme son substrat. Il semble d’ailleurs fort proba-
ble que si Bhasarvajiia est ainsi tenté de faire sien cet argument, c’est
parce qu’il a pris conscience de I’importance de la preuve kumarilienne
en constatant avec quelle insistance ses adversaires bouddhistes 1’atta-
quent. Néanmoins, les objections bouddhiques qu’il mentionne sont
trop générales pour pouvoir étre attribuées a Sﬁntaraksita en particulier,
et la seule conséquence que I’on puisse tirer de ce bref examen de la no-
tion de reconnaissance de soi chez Jayanta et chez Bhasarvajfia consiste
en ceci qu’apres la rédaction du TS, la théorie kumarilienne du Soi a

doit] &tre 1’agent unique des cognitions antérieures et postérieures » (ATV, p. 343 :
puarvaparadhiyam ekakartrtkataya viniscayah).

53 Voir NV, p. 323 : pratyaksena tavad atmopalabhyate. katham pratyaksena ? linga-

lingisambandhasmyrtyanapeksam visayasvabhavabhedanuvidhayy aham iti vijiianam
ripadivijiianavat pratyaksam. « Pour commencer, le Soi est appréhendé de maniere
perceptive. Comment [est-il ainsi appréhendé] de maniere perceptive ? La cognition
“Je”, qui ne dépend pas du souvenir de la relation entre marque [inférentielle] et
possesseur de cette marque, et qui se conforme aux variations de la nature de [son]
objet, est une perception directe, tout comme la cognition d’une forme [corpo-
relle] ». On notera que 1’objection bouddhique a laquelle répond Udayana dans le
passage de I’ATV qui affirme la perceptibilité du Soi (ATV, p. 364 : astu tarhi nair-
atmyam anupalabdher iti cet, « Si [le bouddhiste objecte] : “admettons donc I’in-
existence du Soi, puisque [le Soi] n’est pas percu” ») est la méme que celle qui in-
troduit le passage du NV, p. 323 (ndasty atmanupalabdher iti cet, « Si [le bouddhiste
objecte] que le Soi n’existe pas parce qu’[il] n’est pas pergu... »). Sur le dialogue qui
suit dans le NV, voir OETKE 1988, p. 364 sq.

57 Sur cette position hétérodoxe de Bhasarvajiia, voir par exemple NARAYANAN 1983,

CHAKRABARTI 1983, p. 171 and 173-175, OBERHAMMER 1984, p. 285 sq., HALBFASS
1997, p. 156 et RATIE 2011, p. 86-91.
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continué de susciter 1’intérét de partisans du Soi en dépit du fait qu’ils
n’appartenaient pas eux-mémes a la Mimamsa, soit pour critiquer 1’ar-
gument de Kumarila, soit pour se I’approprier.

II. 3. Les sivaites : Utpaladeva et Abhinavagupta,
Ramakantha

Parmi tous les auteurs susceptibles d’avoir été influencés directement
ou indirectement par la critique chez Santaraksita de la thése kumari-
lienne concernant 1’existence de ’arman, le cas du Sivaite non dualiste
Utpaladeva (environ 925-975 ?)°” est sans doute le plus intéressant,
d’une part parce que cette influence y est — me semble-t-il — la plus évi-
dente, et d’autre part, parce qu’Utpaladeva exploite ce débat entre
bouddhistes et mimamsaka d’une maniere assez inattendue et méme non
dénuée d’humour.

Alexis Sanderson a montré que le courant religieux auquel appar-
tient Utpaladeva fait preuve vis-a-vis de l’orthodoxie brahmanique
d’une attitude de renversement systématique des valeurs socio-reli-
gieuses de pureté et d’impureté omniprésentes dans 1’univers brahmani-
que : le Sivaisme non dualiste les subvertit radicalement, notamment en
présentant les objets d’interdits traditionnellement considérés comme
impurs (la consommation de viande ou d’alcool, certaines pratiques
sexuelles, etc.) comme des instruments de pouvoir susceptibles de cons-
tituer un chemin vers la délivrance®”. L’ceuvre d’Utpaladeva constitue
quant a elle un bouleversement majeur dans I’histoire du Sivaisme non
dualiste, dans la mesure ou elle est le résultat d’une vaste entreprise de
reformulation, dans la langue philosophique du dialogue brahmanico-
bouddhique, des fondements métaphysiques de ce mouvement reli-
gieux’”’, fondements jusque-la transmis a un cercle restreint d’adeptes
par 'intermédiaire d’une littérature ésotérique’”®. Cette reformulation

575 Sur la date présumée de cet auteur, voir SANDERSON 2007, p. 411.
576 Voir en particulier SANDERSON 1985.
377 Voir par exemple SANDERSON 2007, p. 382 et TORELLA 1994, p. XIII.

578 Sur le fait que, contrairement & un préjugé répandu, ce n’est pas le §ivaisme non
dualiste (improprement appelé « Sivaisme du Cachemire ») qui dominait le Cache-
mire a 1’époque d’Utpaladeva, mais le mouvement Sivaite dualiste du Saivasiddhan-
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conformément aux regles du débat philosophique indien n’a pas seule-
ment constitué un changement formel : elle a affecté le fond méme de la
pensée Sivaite non dualiste, qu’elle a transformé en un véritable systéme
philosophique a travers ce débat avec des auteurs aussi bien bouddhistes
que brahmaniques’”. Or non seulement Utpaladeva place au centre de
son traité philosophique — I'IPK et ses deux auto-commentaires — le
débat sur I’existence et la nature de 1’atman, mais encore il nomme son
traité Isvarapratyabhijiid, « Reconnaissance du Seigneur ». La notion de
reconnaissance y est entendue comme une reconnaissance de soi et par
soi capable d’éliminer tous les discours susceptibles de mettre en doute
I’existence du Soi, et elle sonne des le début du traité comme un em-
prunt avoué a I’ceuvre de Kumarila®™'. Et pourtant, a cette notion mi-
mamsaka, Utpaladeva accole le terme isvara, qui désigne d’ordinaire
une divinité créatrice ou tout au moins organisatrice de 1’univers — bref,
il associe a la notion kumarilienne de reconnaissance 1’essence méme
du théisme que Kumarila combat avec la méme énergie qu’il dépense
dans sa lutte contre le nairatmya bouddhique™. La stratégie philosophi-
que d’Utpaladeva semble ainsi prolonger la stratégie religieuse engagée
avant lui par le §ivaisme non dualiste : Utpaladeva s’approprie le coeur
conceptuel du brahmanisme, mais pour mieux le subvertir par le biais
d’une métamorphose de 1’athéisme mimamsaka en une forme extréme
de théisme®, car le but du traité d’Utpaladeva est de faire accéder ses

ta, moins ésotérique et plus proche (en tout cas de son propre point de vue) de I’or-
thodoxie brahmanique, voir par exemple SANDERSON 1985, p. 203.

57 Voir par exemple FRAUWALLNER 1962b, p. 22, SANDERSON 1985, p. 203, SANDER-
SON 1988, p. 694, TORELLA 1992, TORELLA 1994, p. XX-XXXVI, BRONKHORST 1996b,
p- 603-604 et RATIE 2011, p. 4-14 et 713-740.

380 Si la Vrrti d’Utpaladeva a été éditée et traduite dans TORELLA 1994, on ne connait
hélas pour 1’heure que des fragments de la Vivrti (voir TORELLA 1988, 2007a,
2007b, 2007¢, 2007d et 2012, RATIE a paraitre a et c et KAWAJIRI a paraitre).

81 Voir ci-dessous, ainsi que RATIE 2011, p. 51-61 et p. 254-265.

382 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 367.

58

@

Jentends par 12 un théisme qui, contrairement 2 celui des naiyayika et du Saivasid-
dhanta, ne se contente pas de poser 1’existence d’une divinité qui serait simple cause
efficiente (nimittakarana) de I’univers et organiserait une matiere préexistante com-
prise comme une cause matérielle (upadanakarana) : les §ivaites non dualistes rejet-
tent cette distinction parce qu’ils considerent que la matiere méme n’est qu’une ma-
niere pour la conscience unique de s’apparaitre, et défendent par conséquent une
forme de panthéisme, lequel n’exclut pas cependant le caractere transcendant d’is-
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lecteurs (ou ses auditeurs) a une reconnaissance de soi par laquelle les
individus réalisent leur identité en tant que sujets avec isvara entendu
comme la conscience unique qui manifeste I’univers et hors de laquelle
rien n’existe.

Des les premieres pages de 1’ouvrage d’Utpaladeva™!, un adversaire
bouddhiste s’emploie ainsi a réfuter 1’idée selon laquelle le Soi serait
directement percu en une cognition du Je (ahampratiti, ahampratya-
ya)™®, et si la thése qu’il critique rappelle autant, 2 premiére vue, une
position tenue par des partisans du VaiSesika et du Nyaya (tel Uddyota-
kara) que celle de Kumarila®™’, il est au moins certain qu’Abhinava-
gupta (environ 975-1025 ?)°*, le célebre commentateur d’Utpaladeva,
avait de la Mimamsa (celle des bhatta comme celle des prabhakara)
une connaisssance intime™, et Ksemaraja, le disciple d’ Abhinavagupta,
attribue explicitement la theése dont il est question ici aux mimamsaka®®’
— la these brahmanique par laquelle s’ouvre le débat avec le bouddhiste
dans I’ouvrage d’Utpaladeva est donc tres probablement celle de Kuma-

vara par rapport a I’'univers créé (sur la distinction entre ces deux formes de théisme
et la relation qu’ils entretiennent a 1’époque d’Utpaladeva, voir RATIE a paraitre b).
On notera a cet égard que chez Bhasarvajiia, la tentative (certes beaucoup moins
achevée et spectaculaire) pour s’approprier 1’argument kumarilien de la reconnais-
sance de soi n’est pas non plus sans ironie, dans la mesure ou Bhasarvajiia défend
contre les assauts mimamsaka la notion naiyayika d’un dieu organisateur de 1’uni-
vers (voir par exemple KRASSER 2002, p. 113-127). Abhinavagupta cite d’ailleurs
Bhasarvajiia avec admiration (voir RATIE 2011, p. 88-91).

384 C’est-a-dire en fait a partir du deuxieme chapitre (ghnika) de la premiére partie
(adhikara) des IPK, le premier chapitre constituant une introduction au débat qui va
suivre.

%5 Voir IPK 1. 2. 2cd : ahampratitir apy esa Sariradyavasayini / « Quant 2 la cognition

du Je, elle détermine [simplement] le corps et [les cognitions] ». Voir TORELLA
1994, p. 90, n. 5 et RATIE 2011, p. 51-61.

86 Voir RATIE 2011, p. 52-54.
87 Sur la date présumée de cet auteur, voir par exemple SANDERSON 2007, p. 411.
338 Voir par exemple RATIE 2011, p. 316-317, n. 17 et 18 et p. 326-327.

589

Voir Pratyabhijiiahrdayavrtti ad Pratyabhijiiahrdaya 8, p. 44 : ahampratitipratye-
yah sukhaduhkhadyupadhibhis tiraskrta atmeti mimamsakah... « Les mimamsaka
[considerent] que le Soi, qui est connu par la cognition du Je (ahampratiti), est voilé
par des particularités adventices telles que le plaisir, la douleur, etc. ».
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rila®. Le bouddhiste mis en scéne par le §ivaite va ensuite réfuter une

longue série d’arguments en faveur du Soi empruntés tour a tour au
Sankhya™', au VaiSesika™* ou au Nyaya, et dans ce dernier cas notam-
ment, il va critiquer un argument semblable a celui qu’emploie Vatsya-
yana dans le NBh, a savoir 1’idée selon laquelle le souvenir de n’im-

porte quel objet comporte une synthése cognitive (anusandhana) qui ne

peut avoir lieu qu’a condition de reposer sur un substrat permanent’”>,

Mais il va également opposer a la thése kumarilienne deux arguments
qu’on retrouve au cceur de la critique de Santaraksita : tout d’abord,
I’argument selon lequel la cognition du Je n’est pas perceptive mais
conceptuelle car elle est de nature verbale™*, et surimpose une unité
factice sur une multiplicité en déterminant (avasayin) une série hétéro-
gene de cognitions instantanées comme étant une entité durable et uni-
taire®” (un argument qui rappelle évidemment TS 263 et son commen-

30 Un autre indice qui permet de supposer qu’il s’agit de la thése de Kumarila est le
terme anuydayin (« continu »), qui 8 ma connaissance n’est pas employé dans le SVa
propos du Soi, mais que Kamalasila utilise a plusieurs reprises pour expliquer la po-
sition mimamsaka : voir ci-dessous, dans les chapitres 6 et 7, TSP ad 223-225, qui
affirme que la nature (ripa) de la conscience est anuyayin, et TSP ad 267, qui pré-
cise que le Soi est anuyayin (voir également TSP ad 276). Or Abhinavagupta em-
ploie également le terme pour expliquer la position du partisan de I’existence du Soi
en question, et dans I’TPV, vol. I, p. 57, le terme qualifie a la fois la nature (riipa) de
I’entité manifestée dans la cognition du Je et la manifestation du Je lui-mé&me (voir
RATIE 2011, p. 52).

1 Voir par exemple RATIE 2011, p. 94-106.
32 Voir par exemple RATIE 2011, p. 75-80.
393 Voir par exemple RATIE 2011, p. 62-79.

%4 Voir par exemple IPV, vol. I, p. 57-58 : ka evam aha bhatiti, bhanam hy avikalpa-
kam, aham iti ca* Sabdanuviddho vikalpapratyayah. [*iti ca conj. (voir RATIE 2011,
p. 56) : iti IPV]. « Mais qui peut dire ainsi que [cette cognition du Je] “se mani-
feste” ? Car la manifestation n’est pas d’ordre conceptuel, tandis que le Je, imprégné
par le mot, est une cognition conceptuelle ».

%95 Voir IPK 1. 2. 2cd (cité ci-dessus, n. 585) et I’explication d’Abhinavagupta dans
1PV, vol. 1, p. 57-58 : nanu tathapi kim anena vikalpyate, Sariro va krso’ham ityadi-
pratyayadj jiianasantano va sukhy aham ityadipratiteh. « [—- L’atmavadin :] Mais mé-
me s’[il est vrai que la cognition du Je est d’ordre purement conceptuel], qu’est-ce
[donc] qui est conceptualisé par ce [concept] ? [- Le bouddhiste :] la série [des états
qui constituent] le corps, a cause des cognitions telles que “je suis maigre”, ou bien
la série des cognitions, a cause des cognitions telles que “je suis heureux” ».
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taire)™® ; puis I’affirmation selon laquelle le défenseur du Soi qui consi-

deére qu’atman et cognitions partagent une méme nature consciente est
incapable de rendre compte de la relation entre le Soi et les cognitions,
car si les cognitions ont la nature du Soi, elles doivent étre, comme le
Soi, permanentes”’ (c¢’est I’argument formulé par Sﬁntaraksita dans TS
241)™3,

Utpaladeva ne se contente d’ailleurs pas de mettre en scene la défaite
d’un mimamsaka a 1’aide d’arguments bouddhiques qui rappellent ceux
qu’expose le TS : lorsque le Sivaite entreprend de répondre au boud-
dhiste qui vient de triompher de tous ces partisans du Soi, il semble
avoir une conscience aigué€ (sans doute exacerbée par les critiques
bouddhiques de la position kumarilienne dont il a connaissance) de la
double nécessité de justifier I’idée selon laquelle la conscience se recon-
nait de manicre immédiate ou perceptive comme une entité capable de
durer, et de rendre compte rationnellement de la relation entre le Soi et
les cognitions si tous deux ont pour forme la conscience. Il reformule
donc le principe métaphysique fondamental du §ivaisme non dualiste (a
savoir I’idée selon laquelle 1’'univers est la manifestation d’une cons-
cience unique se présentant, par liberté ou par jeu, sous I’apparence
d’une infinie diversité phénoménale) en lui donnant une forme épisté-
mologique compatible avec ces deux requisits : cette conscience unique
capable de prendre une infinité de formes, c’est le Soi, et les cognitions
ne sont que des aspects limités du Soi, c’est-a-dire des formes de la
conscience dans lesquelles la conscience absolue infiniment plastique

s’apparait a elle-méme comme temporellement figée dans 1’instant’’.

L’idée n’est évidemment pas sans rappeler 1’affirmation kumari-
lienne selon laquelle les cognitions ne sont que des états ou des modes
d’étre instantanés du Soi-conscience qui différent de lui pour autant

3 Voir ci-dessus, chapitre 2, § I11. 4.

%97 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 199. Cf. 1a formulation de 1’argument dans IPVV, vol.
I, p. 134 : evam yadi citsvarapam jiianam, tan nityavibhuriipam tad apity atmanta-
ram tat. « Si donc la cognition a pour nature la conscience, alors elle aussi doit avoir
une nature permanente et omniprésente ; par conséquent, elle est un autre Soi ! ».

3% Voir ci-dessus, chapitre 2, § I. 1.

39 Voir RATIE 2011, p. 185-189.
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seulement qu’ils sont limités par leur objet®, et tout comme Kumarila,

Utpaladeva met I’accent sur le fait que ce Soi-conscience n’est pas une
réalité statique et inerte au sens ou I’entendent le Vaisesika, le Nyaya, le
Sankhya ou I’ Advaitavedanta (c’est-a-dire comme un substrat immua-
ble) : selon Utpaladeva, le Soi est avant tout un dynamisme, car I’es-
sence du Soi est la liberté ou la capacité a étre agent®', or si cette idée
est évidemment présente dans les textes Sivaites antérieurs (on pense
notamment a la théorie du spanda)®”, dans le champ philosophique
brahmanico-bouddhique, le discours qu’elle rappelle irrésistiblement
est évidemment celui de Kumarila lorsqu’il répete que le Soi peut étre
permanent tout en étant capable de changement et accuse les boud-
dhistes de méconnaitre le Soi parce qu’ils sont incapables de distinguer
altération et altérité®®,

600 Voir ci-dessus, chapitre 2, § 1. 2, et ¢f. par exemple IPK 1. 5. 18 : mayasaktya vi-
bhoh saiva bhinnasamvedyagocara / kathita jiianasankalpadhyavasayadinamabhih //
« C’est cette méme [conscience (cif), lorsqu’]elle vise des objets de connaissance
[manifestés comme] séparés grace au pouvoir de maya du Seigneur, qu’on désigne
par des noms tels que “cognition [perceptive]”, “construction [de 1’imagination]”,
“cognition déterminée”, etc. ». Voir TORELLA 1994, p. 124, et RATIE 2011, p. 186-
187.

01" Voir par exemple BRONKHORST 1996b et RATIE 2011, notamment p. 713-724.

602 Voir par exemple TORELLA 1994, p. XII-XIV et p. 121, n. 28, et RATIE 2011, p. 691-
693.

603 Voir par exemple IPV, vol. II, p. 117-118, qui rappelle la position kumarilienne et
par son esprit (cf. ci-dessus, chapitre 1, § VI et n. 102 et 103) et par sa lettre (on no-
tera en particulier 1’opposition anuvytti / vyavrtti et 1’affirmation selon laquelle les
deux peuvent co-exister, cf. ci-dessous, dans les chapitres 6 et 7, TSP ad TS 222),
méme si Abhinavagupta vise a la fois les vedantin et les bouddhistes, alors que Ku-
marila ne s’en prenait qu’aux bouddhistes a cet égard : ihanuvrttam vyavrttam ca
cakdasad vastv ekatarena™ vapusa na satyam ucyatam ubhayatrapi badhakabhavat ;
satyato hi yadi badhaka evaikatarasya syat tat tadudaye sa eva bhagah punarunmaj-
Jjanasahisnutarahito vidyudvilayam viliyeta, na caivam. ata eva bhedabhedayor viro-
dham duhsamartham abhimanyamanair ekair avidyatvenanirvacyatvam, aparais ca-
bhasalagnataya samvrtatvam abhidadhadbhir atma paras ca vaiicitah. [*vastv eka-
tarena conj. (voir RATIE 2011, p. 657) : vastu katarena IPV.] « En ce [monde], on ne
peut pas dire d’une chose se manifestant [a la fois] en étant continue (anuvrtta) et
discontinue (vyavrtta) qu’elle est réelle sous une seule de ces formes seulement, par-
ce qu’il n’existe rien qui contredise aucune de ces deux [formes]. Car si réellement
[’'une d’entre elles] contredisait 1’autre, alors, au moment ou surgirait celle [des
deux qui contredit 1’autre], cet aspect précisément [qui se trouverait contredit,] étant
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Par ailleurs, le bouddhiste ayant attaqué la position mimamsaka en
affirmant qu’en fait le Soi n’est jamais per¢u en aucune perception
(pratyaksa), mais seulement par la médiation d’un concept qui ne pré-
sente qu’un objet factice, Utpaladeva s’efforce de montrer que le Soi est
effectivement appréhendé sous une forme immédiate, mais pas au sens
ol le Soi pourrait étre visé comme un simple objet du monde : selon
Utpaladeva, la perceptibilité du Soi, c’est bien plutot le fait que toute
cognition est, sans aucune médiation et de par sa nature méme, cons-
ciente d’elle-mé&me. Dans cette mesure, il s’oppose évidemment a 1’une
des theéses de Kumarila les plus connues (et les plus débattues) dans la
sphere philosophique indienne, a savoir 1’idée selon laquelle la cogni-
tion n’est pas capable de s’appréhender elle-méme comme cons-
cience®™. On se souvient que Jayanta par exemple, qui refuse d’accepter
I’idée kumarilienne d’une perceptibilité du Soi, met en évidence le fait
que ’affirmation selon laquelle le Soi se reconnait lui-méme dans ses
cognitions passées et présentes est contradictoire avec le refus d’accep-
ter la these selon laquelle une cognition serait capable de se connaitre
elle-méme®”, et Utpaladeva a sans doute vu I1a ’une des grandes fai-
blesses du systeme bhatta : il associe donc 1’idée d’une reconnaissance
du Soi par lui-méme a celle selon laquelle toute conscience est nécessai-
rement conscience non seulement de son objet mais encore d’elle-méme
en tant que conscience d’objet. Ainsi, selon le §ivaite, la reconnaissance
de soi n’est pas une cognition qui viserait le Soi comme on vise un ob-
jet, c’est-a-dire qui le prendrait pour objet, car comme les bouddhistes —
et Sﬁntaraksita en particulier — I’affirment, la conscience est ce qui,
étant par nature purement subjectif, ne se laisse pas objectiver® — cette

dépourvu de la capacité a apparaitre a nouveau, s’évanouirait comme s’évanouit un
éclair — or tel n’est pas le cas. Pour cette raison méme, les uns, qui considerent que
la contradiction entre la différence et I’identité est impossible a justifier — [autre-
ment dit,] qu’[elle] est inexplicable du fait qu’elle consiste en ignorance —, et les au-
tres, qui parlent de [sa] vérité relative parce qu’[elle] repose entierement sur 1’appa-
rence, se sont trompés eux-mémes autant qu’ils ont trompé autrui ». Sur ce passage,
voir RATIE 2011, p. 657-658.

604 Voir ci-dessus, chapitre 2, § II. 5.
605 Voir ci-dessus, n. 559.

606 Ainsi Santaraksita explique-t-il que le caractére conscient de soi de la cognition ne
signifie pas que la cognition se prendrait elle-m&me pour objet mais seulement
qu’elle se manifeste par elle-méme : voir TSk 2000/TSk 1999 et le commentaire ad
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reconnaissance est par conséquent bien plutét I’'immédiate conscience
de soi qui accompagne nécessairement toute cognition d’objet. Utpala-
deva entreprend ainsi de « sauver » la theése kumarilienne de la critique
bouddhique en identifiant la reconnaissance kumarilienne de soi avec la
conscience de soi bouddhique : cette derniere, congue par le bouddhiste
comme parfaitement instantanée et singuliere en chaque cognition, de-
vient ainsi, dans 1’univers conceptuel §ivaite non dualiste, la capacité du
Soi permanent ou de la conscience absolue a s’appréhender sous n’im-
porte quelle forme, y compris la forme limitée a 1’instant de la cog-
nition.

Utpaladeva conserve donc, de la thése kumarilienne, 1I’idée selon la-
quelle la preuve ultime de I’existence du Soi est une reconnaissance
subjective (et non pas simplement objective, comme chez Vatsyayana et
ses partisans naiyayika), y compris dans une expérience telle que le sou-
venir d’un objet : lorsque je me souviens de 1’objet X, je sais avoir fait
I’expérience de 1’objet X, et cette conscience subjective d’avoir été
conscience de X dans le passé, ma conscience ne la vise pas comme un
objet (car 1’objet visé par le souvenir de X n’est autre que X lui-méme).
Le souvenir n’est pas seulement conscience d’objet (faute de quoi il se
réduirait 4 la perception passée de 1’objet)® : il est aussi conscience
d’avoir été conscience d’objet, et c’est cette conscience subjective que
les bouddhistes sont incapables d’expliquer en recourant a la théorie des
traces résiduelles. Parce que rien d’autre ne peut en rendre compte, il
faut admettre que la conscience de soi de la cognition passée dure jus-
qu’a D’instant ou le sujet se remémore et a conscience de lui-méme
comme se remémorant — cette conscience de soi qui dure de la cogni-
tion passée a la cognition présente et se reconnait comme telle n’est au-

tre que le Soi®®.

loc. de KamalaSila, cités ci-dessus, chapitre 2, n. 241. Sur I’impossibilité d’objecti-
ver la cognition selon Utpaladeva, voir RATIE 2011, p. 112-130. Utpaladeva et Abhi-
navagupta font d’ailleurs constamment usage du terme ajada (littéralement, « non
inerte », ¢’est-a-dire spontané, vivant, actif par opposition a 1’objet qui se laisse pas-
sivement manifester) lorsqu’ils décrivent le caractere conscient de soi de la cogni-
tion, or il est possible que Santaraksita ait été le premier 2 user de ce terme dans ce
contexte : voir WILLIAMS 1998, p. 25.

607 Sur ce raisonnement, voir par exemple RATIE 2011, p. 64-65 et 124-130.

608 Voir par exemple IPVV, vol. II, p. 365-366 : sa cedanim prthag vedyatvena na nir-
bhasate’bhavat tasya ; bhave’pi vedyatvena bhasane jiidatajianam syat, tan na sma-
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Non sans ironie donc, Utpaladeva emprunte au plus orthodoxe des
brahmanes tout en présentant sa propre doctrine (hautement suspecte du
point de vue de I’orthodoxie brahmanique) comme supérieure dans la
mesure ou, contrairement a la thése kumarilienne, elle est capable de ré-
sister aux assauts bouddhiques. Que le §ivaite ait ou non eu une con-
naissance directe du TS, il est évident qu’il exploite les principaux ar-
guments présentés dans TS 222-284 pour mieux montrer comment son
systeme constitue a la fois une continuation et un dépassement de 1’ef-
fort mimamsaka : Utpaladeva prétend réussir précisément la o Kumari-
la a échoué®.

ranam ; na capi jianam jianantaravedyam iti darsitam bahusah. tad asya sato’pi
prthak svaprakasatayam anyonyananusaktam samvedanadvayam eva syan na sma-
ranam. tad iyad angikartavyam : yat smaranakale’py anubhavah pracyo’ntah sva-
samvedanatma sann eva smytisvaripasadbhavavedakasvasamvedanad abhinnah
prakasata iti. na hy atra pratyaksanumanadi tatsvasamvedanat param vyatiriktam
pramanam kramate ; tavatkalavyapakam ca yad avicchinnam samvedanam, tad eva
pramatrtattvam. « Et cette [expérience passée] ne se manifeste pas maintenant[, au
moment du souvenir], séparément [de la cognition], comme un objet de connais-
sance, car elle n’existe [plus au moment du souvenir]. [Mais] mé&me si [elle] existait
[encore au moment du souvenir], si elle se manifestait [alors] en tant qu’objet de
connaissance, [il y aurait simplement] cognition d’un [objet] connu, et [une telle
cognition] n’est pas un souvenir ; de plus, [Utpaladeva] a montré a de nombreuses
reprises que la cognition ne peut pas étre 1’objet d’une autre cognition. Par consé-
quent, puisque, méme si elle existait [au moment du souvenir], elle serait [certes]
auto-manifeste, [mais] séparément (prthak) [de la cognition du souvenir], il y aurait
nécessairement deux cognitions, qui ne seraient pas conjointes — [et] ce ne serait pas
[non plus] un souvenir. Il faut donc admettre ceci au moins : au moment du souvenir
aussi, I’expérience passée, qui existe bel et bien intérieurement, sous la forme d’une
conscience de soi (svasamvedana), se manifeste en n’étant pas distincte de la cons-
cience de soi qui nous fait connaitre 1’existence de [la cognition] consistant en un
souvenir. Car a cet égard, aucun autre moyen de connaissance distinct de la cons-
cience de soi du [souvenir] — tel que la perception, I’inférence, etc. — ne peut s’appli-
quer. Cette conscience ininterrompue qui s’étend dans le laps de temps qui [sépare
I’expérience passée du souvenir actuel], c’est précisément la nature du sujet con-
naissant ». Voir RATIE 2011, p. 244-245.

609 Qu’Utpaladeva ait eu connaissance (une fois de plus, directement ou non) des pro-
blemes et des théses formulées dans le TS est d’ailleurs visible a bien d’autres in-
dices — par exemple, a la manicre dont les Sivaites considerent (comme Kumarila et
comme g?mtaraksita) le probleme optique du phénomene de la réflexion comme le
paradigme du probleme du statut ontologique de 1’'univers phénoménal, et a la ma-
niere dont ils critiquent a la fois la these kumarilienne du reflet et sa réfutation par



CHAPITRE 4 : LA POSTERITE DU DEBAT 219

Du c6té du Sivaisme dualiste, Alex Watson a également souligné que
Ramakantha (environ 950-1000 ?)°'° semble avoir ét€ influencé par Ku-
marila dans sa défense de I’existence du Soi®'!. En fait, cette influence
pourrait d’ailleurs remonter a Sadyojyotis (environ 675-725 ?)°", qui
connait I’ceuvre du mimamsaka®" et affirme comme lui que le Soi est
connu de manitre perceptive dans la cognition du Je (ahampratyaya)®™.
Par ailleurs, Ramakantha, tout comme Kumarila, considére que le Soi
consiste en conscience (jianatman, samvidripa)®” ; comme Kumarila,
il doit donc répondre a I’objection (formulée par Santaraksita dans TS
241)°'® selon laquelle si tel est le cas, la cognition doit également étre
permanente, c’est-a-dire demeurer la méme, si bien qu’on ne peut plus
s’expliquer comment une cognition unique peut manifester des objets
divers®”’. Comme Kumarila, Ramakantha répond que I’aspect diffé-

rencié des cognitions ne provient que de I’objet visé par celles-ci®®.

gﬁntaraksita. Sur ce débat entre mimamsaka et bouddhistes, voir ci-dessus, chapitre
2, § III. 3; sur la position d’Abhinavagupta a cet égard, voir RATIE 2011, p. 284-
286 ; sur le fait que cette théorie du reflet se trouve déja (avec ses implications onto-
logiques) chez Utpaladeva, voir RATIE 2014, p. 154, n. 95, et RATIE a paraitre d.
610 Sur la date de cet auteur, voir par exemple GOODALL 1998, p. XIII-XVIII et SANDER-
SON 2006, p. 44-45.
Sur le fait que Ramakantha emploie notamment une stratégie tres semblable a celle
de Kumarila dans I’Atmavada du SV, faisant éliminer par I’adversaire bouddhiste
les theéses du Nyaya et du Vaisesika pour les mémes motifs, et sur la probabilité que
le SV ait été 1’'une des sources directes de Ramakantha, voir WATSON 2006, p. 154-
157.
612 SQur la date de cet auteur, voir SANDERSON 2006.

613 Voir SANDERSON 2006, p. 64-67.

614

61

Voir Naresvarapariksa (ci-aprés NP) 1. 15ab : atmany asattvam no yuktam aham-
pratyayagocare / « [Affirmer] que le Soi n’existe pas n’est pas correct étant donné
que [le Soi] est ce que vise la cognition du Je ». Cf. WATSON 2006, p. 257 et 272.

615 Voir WATSON 2006, p. 334.
616 Voir ci-dessus, chapitre 2, § I. 1.

17 Cf. I’objection bouddhique dans NPP, p. 26 : kas tarhi nilaprakasat pitaprakasasya
bhedah. « Alors quelle différence [peut-il y avoir] entre la manifestation du bleu et
la manifestation du jaune ? » (voir WATSON 2006, p. 335).

18 Voir par exemple la réponse du saiddhantika a cette objection bouddhique dans
NPP, p. 26 : na kascit, yugapatprakasa iva. « Il n’y a aucune [différence entre la ma-
nifestation du bleu et la manifestation du jaune], de méme que, lorsque [le bleu et le
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Contrairement a Kumarila cependant, Ramakantha n’adopte pas la posi-
tion selon laquelle la cognition serait un état transitoire du Soi différen-
cié par son objet spécifique, mais s’efforce plutét de démontrer que la
thése bouddhique selon laquelle toute cognition est instantanée (thése
acceptée par la plupart des grands courants brahmaniques a 1’époque de
Ramakantha) est erronée : selon lui, I’illusion d’une discontinuité cog-
nitive n’est due qu’au fait que les objets de la cognition changent, tandis
que la cognition, elle, demeure la méme, a savoir une pure luminosité
que la variété de ses objets n’affecte pas®. Autrement dit, contraire-
ment a Kumarila, Ramakantha considére que I’aspect différencié des
cognitions est une pure et simple illusion. Ramakantha considere d’ail-
leurs non seulement que le Soi (qui n’est rien d’autre que cette cogni-
tion dénuée de changement) est connu a travers la cognition du Je (une
idée kumarilienne qu’il hérite de Sadyojyotis) mais encore qu’il est éga-
lement connu par simple svasamvedana — une idée que Kumarila refuse
évidemment, et qui, comme Alex Watson 1’a fait remarquer, est déja
soutenue par le pere de Ramakantha, Narayanakantha (environ 950-
1000 7)°®, alors qu’elle n’apparait pas chez Sadyojyotis®*'. Il parait ce-
pendant trés probable que Narayanakantha a emprunté cette dernicre

theése a Utpaladeva®, dont il connait les ceuvres®” : si Ramakantha ex-

jaune] sont manifestés simultanément[, la manifestation elle-méme ne s’en trouve
pas modifiée] ».

819 Voir par exemple Matarigavrtti, p. 174 (cité dans WATSON 2006, p. 360) : ... tatrot-
pattyapavargayoh samvedanabhavad yugapatpratibhasa iva kramapratibhase’pi
prameyabhedena ghatajiianadibhedasyatra kalpitatvad iti. « Car [nous] n’avons
conscience ni du surgissement ni de la cessation de cette [cognition censément ins-
tantanée], étant donné que la différence entre la cognition d’un pot par exemple [et
la cognition d’une autre chose] est conceptuellement construite (kalpita) par le biais
de la différence [affectant] les objets de connaissance, lorsque [la cognition] mani-
feste [1I’objet] de maniere graduelle comme lorsqu’[elle le] manifeste de maniere si-
multanée ». Sur cette these selon laquelle la cognition est en fait dénuée de diffé-
rences et n’est autre que le Soi permanent, voir WATSON 2006, p. 333-382.

620 Sur la date présumée de cet auteur, voir SANDERSON 2006, p. 45.

021 Voir WATSON 2006, p. 100-101.

622 Cf. WATSON 2006, p. 100-101, n. 155, a propos de 1’idée, qu’on trouve chez Naraya-
nakantha, selon laquelle le Soi serait « connu par [simple] conscience de soi » (sva-

samvedanasamvedya) : « Prof. Sanderson pointed out to me that Narayanakantha is
not the first Saiva author to speak of the Self as svasamvedanasamvedya. The idea
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ploite un certain nombre d’arguments kumariliens tout en prétendant
échapper a la critique bouddhique de la thése kumarilienne, c’est, me
semble-t-il, d’une part parce que le Saivasiddhanta (qui, par maints as-
pects socio-religieux, fait preuve d’un certain conservatisme, et qui par-
tage notamment avec la Mimamsa une vision pluraliste et substantialiste
de 'univers) veille, depuis Sadyojyotis au moins, a souligner sa parenté
métaphysique avec la pensée de Kumarila ; et d’autre part, a cause de

I’influence que la stratégie d’Utpaladeva a pu avoir sur Ramakantha®*.

and terminology are found in Utpaladeva’s ISvarapratyabhijiiakarika and vrtti there-
on ».

623 Voir SANDERSON 2006, p. 45, et RATIE & paraitre b, n. 150.

624 Sur les relations entre Saivasiddhanta et §ivaisme non dualiste dans les textes philo-
sophiques, voir WATSON 2006, p. 88-89 et RATIE a paraitre b. Sur la différence entre

la relation du Soi et des cognitions selon Utpaladeva et selon Ramakantha, voir
RATIE 2006, n. 160, p. 96.






Chapitre 5

TS/P 222-284 et la querelle brahmanico-
bouddhique : malentendu structurel
ou mauvaise foi philosophique ?

N

Alors que I’examen de TS/P 222-284 est achevé, il nous reste a ré-
pondre a la question posée dans I’Introduction : la querelle brahmanico-
bouddhique a I’ceuvre dans le débat sur 1’existence du Soi est-elle,
comme le pense Michel Hulin, I’indice et le produit d’un malentendu
« structurel » et « métahistorique »** auquel seraient condamnées les
spheres culturelles et religieuses du bouddhisme et du brahmanisme en
vertu des profondes différences qui séparent leurs fondements mémes ?
Dans son opuscule consacré a la querelle du Soi, Michel Hulin décrit
ainsi la structure de ce malentendu :

Il'y a d’un coté ce que les brahmanes ne comprennent pas dans le bouddhisme
et de I’autre ce que les bouddhistes ne comprennent pas dans le brahmanisme.
Les premiers attribuent aux seconds un impersonnalisme « primaire ». Ils ne
rendent pas justice a leur maniere d’admettre — sur un mode conditionnel,
pragmatique et provisoire — quelque chose comme 1’équivalent d’un sujet psy-
chologique et moral. Inversement, les bouddhistes ne voient pas que les philo-
sophies brahmaniques n’attribuent — elles aussi — qu’une réalité phénoménale,
a demi fictive, aux différents niveaux de manifestation du sujet (percevant,
agissant, jouissant, etc.). Ils croient pouvoir déceler a tous ces niveaux la posi-
tion par les brahmanes d’un arman « upanishadique », suprapersonnel, éternel,
immuable®,

025 Voir ci-dessus, Introduction, n. 30.
626 HuLIN 2008, p. 170.
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Michel Hulin soupgonne d’ailleurs qu’en derniere instance, la racine de
ce malentendu réside moins en une radicale incompatibilité entre les vi-
sions du monde brahmanique et bouddhique qu’en une incapacité, chez
les uns comme chez les autres, a justifier conceptuellement 1’individua-
lité empirique :

Les uns et les autres butent sur une réalité dont ils ne parviennent pas vrai-
ment a rendre compte sur le plan conceptuel : celle du sujet individuel ou du
moi fini®’,

C’est parce que penseurs bouddhistes et brahmaniques seraient au fond
également perdus dans 1’universel et incapables de penser la singularité
(et plus précisément la singularité personnelle) qu’ils seraient condam-
nés a ne pas s’entendre sur le plan de la raison mais seulement (et peut-
étre) sur celui d’une forme de communion mystique :

On se demandera cependant si le point d’aboutissement des deux voies ne
pourrait pas étre, malgré tout, le méme. De part et d’autre, on procede, a grand
renfort de méditations et de dialectique, a une compleéte évacuation des phéno-
menes internes et externes hors du champ de conscience. Demeure quelque
chose qui ne comporte plus la moindre différenciation. Peut-on alors encore
vraiment distinguer ce qui d’un coté s’appelle « pure vacuité » et de 1’autre
« parfaite plénitude » ? [...] Ainsi, peut-€tre, s’expliquera-t-on la violence des
polémiques entre des penseurs qu’a nos yeux peu de chose sépare. Peut-étre
que leur réconciliation ne peut avoir lieu qu’a la toute derniere extrémité des
deux voies, dans le silence, au-dela des mots et de la conscience person-
nelle®,

C’est donc finalement sur une vision trés hégélienne de la pensée in-
dienne®® que Michel Hulin tente de fonder cette thése du malentendu,
ce dernier étant compris comme le résultat d’une incapacité, d’un coté

627 HuLIN 2008, p. 171.
928 HULIN 2008, p. 172-174.

629 Sur I’incapacité de la pensée indienne a appréhender I’individualité selon Hegel,
voir par exemple RUBEN 1954, p. 564 et HULIN 1979, en particulier p. 68 et 103. Par
ailleurs, il est vrai que Hegel distingue le bouddhisme comme religion de « 1’€tre en
soi-méme » de I’hindouisme comme religion de la « fantaisie », mais il y voit en fait
deux formes de la méme « religion de la substantialité » (voir par exemple HULIN
2008, p. 77).
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comme de 1’autre, a penser la différence en général, et I’individualité
subjective en particulier.

Il me semble cependant que cette interprétation de la querelle brah-
manico-bouddhique n’est pas entierement satisfaisante, et ce pour deux
raisons.

La premicre consiste en ceci que la these hégélienne d’une pensée
indienne noyée dans 1’abstraction de 1’universel et incapable de penser
la singularité individuelle ne résiste pas a 1’examen des syst¢mes in-
diens eux-mémes ; et si I’on peut invoquer a la décharge de Hegel le fait
que celui-ci n’avait de I’histoire de la philosophie indienne et de ses dif-
férents courants qu’une vision extrémement partielle, déformée et ve-
dantinisée®, il est aujourd’hui évident pour quiconque lit les textes phi-
losophiques indiens que le cliché selon lequel la pensée indienne (brah-
manique ou bouddhique) n’aurait pas su ou pas voulu penser ’individu-
alité empirique (fit-ce pour la dépasser) constitue un sérieux obstacle a
la compréhension des débats philosophiques indiens et de leurs enjeux.
L’examen détaillé de ce point excéderait évidemment de beaucoup
I’ambition et les dimensions de la présente étude, mais j’espere que
I’analyse de TS/P 222-284 a au moins rendu le lecteur attentif au fait
qu’on aurait mauvaise grace a porter cette accusation vis-a-vis de Ku-
marila (qui défend la thése d’une irréductible multiplicité d’arman indi-
viduels, et qui accuse les bouddhistes ne pas savoir rendre compte de
cette individualité), et qu’elle ne vaut en réalité pas plus pour ses adver-
saires bouddhistes (lesquels s’efforcent de montrer que la maniere ku-
marilienne de rendre compte du fait de ’individualité empirique n’est
pas rationnellement satisfaisante, contrairement a I’explication généti-
que de cette individualité par la théorie bouddhique de la série et des
traces résiduelles). Mais quoi qu’on pense de ce prétendu échec de
I’Inde a penser I’individualité empirique, il me semble surtout que cette
interprétation est faussée en ce qu’elle croit déceler au coeur de la que-

relle brahmanico-bouddhique une sorte d’éternel malentendu®'.

630 Sur les principales sources de Hegel, voir par exemple HULIN 1979, p. 218-221, et
VivyaGcappa 1980, p. 11-60.

631 Cf. ELTSCHINGER 2008b, p. 188 : « Si la réflexion de Michel Hulin parait pouvoir se
justifier sur le plan d’une anthropologie philosophique, on peut douter que “malen-
tendu” (qui suppose la possibilité d’un accord et le brouillage, délibéré ou non, de la
communication) désigne adéquatement le débat indien : quelque fréquente qu’y soit
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Il est vrai que le passage étudié ici révele souvent, de la part de ses
protagonistes, une manicere de raideur dans laquelle chacun se fige et
qui peut faire songer a un malentendu (par exemple, I’attitude du boud-
dhiste qui considere par principe que ce qui demeure le méme ne peut
devenir autre sans s’anéantir, et celle de Kumarila, qui considére par
principe qu’une substance peut changer sans pour autant périr). Mais
que chacun des interlocuteurs refuse de se défaire de ce qui lui parait
étre une vérité si fondamentale qu’elle ne peut &tre mise en doute autre-
ment que par une vaine rhétorique®? signifie-t-il pour autant que chacun
camperait en fait sur d’immuables positions sans chercher a compren-
dre celles de I’adversaire, ou en ne cherchant a les comprendre que
d’une maniere toute superficielle ?

La réponse a cette question suppose la prise en compte de la maniere
dont les philosophes indiens présentent les theses de leurs adversaires
dans leurs pirvapaksa. Or a cet égard, les historiens de la philosophie
indienne semblent osciller entre deux extrémes : certains s’émerveillent
de I’honnéteté intellectuelle de leurs auteurs (on songe au lyrisme de
Satkari Mookerjee a propos de la maniére, précisément, dont Santara-
ksita dépeint la position kumarilienne)®?, tandis que d’autres soupgon-
nent plus ou moins systématiquement les auteurs indiens de réfuter a
bon compte des theses adverses parfaitement artificielles : c’est par
exemple le cas de Katsumi Mimaki, qui considere qu’en fait, « ce n’est
pas en vue de critiquer directement la preuve bouddhique de la momen-
tanéité [...] que les mimamsaka ont insisté sur la reconnaissance », les

la caricature, chacun de ses protagonistes est appelé a rendre raison de son accepta-
tion ou de son refus de ce que “atman” comporte un corrélat extralinguistique ».

632 Voir par exemple le refus chez gﬁntaraksita de considérer sérieusement 1’affirma-
tion selon laquelle une chose peut demeurer la méme tout en existant « autrement »
dans TSk 2578-2582/TSs2577-2581, cité ci-dessus, chapitre 2, n. 269.

63 Voir MOOKERJEE 1935, p. 171-172 : « It is [...] gratifying to observe that g?mtaraksi—
ta and Kamala$ila have given an accurately correct account of Kumarila’s theory,
which has been either misunderstood or badly represented by some orthodox wri-
ters, who should have known better. This fidelity to a formidable opponent, whom
they have subjected to a scathing criticism, instinctively inspires our respect for
Se‘mtaraksita and his worthy disciple and commentator. The intellectual honesty of
these two authors is an object of sincere admiration, particularly when we consider
that authors of even outstanding merit have sometimes failed to do justice to their ri-
vals and sought to gain a cheap victory. But Santaraksita is too great to have love
for claptrap and easy triumphs, gained by not very scrupulous means ».
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bouddhistes ayant en grande partie fabriqué I’argument « adverse » de
la reconnaissance pour étre mieux 3 méme de le réfuter®. Pour cette
raison notamment®”, Katsumi Mimaki présente aussi la querelle entre
mimamsaka et bouddhistes concernant la question de I’instantanéité
comme une sorte de dialogue de sourds :

En général, la polémique qui se déroule entre les deux écoles philosophiques
indiennes, sans que celles-ci ne ceédent en rien les unes aux autres de leur posi-
tion fondamentale, a tendance a étre superficielle et a se noyer dans des détails
sophistiques. Souvent elle forge de toutes pieces ou méme néglige la position
des opposants®*.
La position de Michel Hulin parait certes plus charitable que celle de
Katsumi Mimaki dans la mesure ou elle consiste a affirmer que les
bouddhistes et leurs adversaires brahmaniques ne sont pas empéchés de
communiquer par une sorte de mauvaise volonté dogmatique, mais par
une incapacité « structurelle » a se comprendre. Et pourtant, la theése du
malentendu, comme celle de la mauvaise volonté, aboutit a cette
étrange idée que les philosophes indiens se sont mutuellement mécon-
nus, et que s’ils ont jeté toutes leurs forces dans le débat, c’est bien en
vain qu’ils ’ont fait. Dans ces conditions, on se demande dans quelle
mesure I’entreprise philosophique du mimamsaka (comme toute entre-
prise philosophique indienne d’ailleurs) n’est pas un cinglant échec,
puisqu’elle a précisément pour but de combattre une pensée bouddhique
qu’elle est condamnée a ne pas comprendre. Ainsi Michel Hulin expli-
que-t-il que Kumarila ne comprend pas la these bouddhique de I’instan-
tanéité®’ : s’il « croit [...] pouvoir traiter » les cognitions décrites par le
bouddhiste « comme des sortes d’atomes de conscience qui, par eux-
mémes, ne porteraient aucun signe d’appartenance a une série person-
nelle déterminée et seraient ainsi foncierement anonymes et interchan-

634 MIMAKI 1976, p. 24 ; sur cette opinion (qui me semble erronée), voir ci-dessus, cha-
pitre 1, n. 142.

635 En fait, MIMAKI 1976, p. 22-23, invoque également le fait que les bouddhistes s’ef-
forcent de montrer que la reconnaissance n’est pas une perception en s’appuyant sur
la définition dharmakirtienne de la perception comme connaissance non conceptu-
elle, laquelle n’a évidemment « pas de valeur » pour les mimamsaka.

636 MIMAKI 1976, p. 22.

837 Voir HULIN 2008, p. 115.
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geables », c’est parce qu’« il réalise mal que pour les bouddhistes un
instant de conscience quelconque serait aveugle, donc nul et non avenu,
s’il ne s’insérait dans la dynamique propre d’un courant de conscience
déterminé », étant donné que « s’ils récusent toute espece de moi-sub-
stance, les bouddhistes n’en admettent pas moins de facto 1’existence
d’individualités empiriques dont chacune se concrétise [...] autour d’un
projet particulier ». C’est 1a, me semble-t-il, faire bien peu de cas de
I’intelligence kumarilienne : il me parait pour ma part évident que Ku-
marila est parfaitement conscient de ce point, et que ce qu’il met en
doute, ce n’est pas le fait que le bouddhisme admet 1’existence factuelle
de I’individualité empirique, mais plutdt la capacité du bouddhiste a
rendre compte comme il le prétend de cette existence.

De méme, je crois que Katsumi Mimaki a tort de considérer que la
controverse sur la reconnaissance est un dialogue de sourds parce que
ses protagonistes sont trop dogmatiquement attachés a leurs positions
pour prendre vraiment en compte les arguments de leurs adversaires : il
me semble que cette controverse révele plutdt, dans I’ensemble, une re-
marquable attention de chacun aux arguments des autres®®, et que d’une
maniere générale, il convient de manier avec une extréme prudence,
étant donné 1’étendue de notre ignorance et la perte de tant de textes
philosophiques indiens, le soupgon selon lequel tel ou tel pirvapaksa
n’aurait jamais été défendu par tel ou tel adversaire réel®”’.

638 1 ne me semble d’ailleurs pas que I’argument de la perception invoqué dans MIMA-
KI 1976 (voir ci-dessus, n. 635) soit en lui-méme pertinent, dans la mesure ou les
bouddhistes ne se sont pas contentés d’opposer a leurs adversaires une théorie de la
perception (celle de Dharmakirti) que ces derniers n’admettaient pas pour mettre en
évidence le fait que la reconnaissance n’est pas un moyen de connaissance valide,
mais se sont efforcés de démontrer la validité de cette théorie de la perception. Il est
vrai que dans la controverse quant a la possibilité pour la perception d’étre concep-
tualisée, les uns comme les autres font souvent appel a des arguments qui ressem-
blent parfois davantage, a premieére vue du moins, a des affirmations dogmatiques
(la perception peut/ne peut pas &tre conceptualisée) qu’a des justifications ration-
nelles. Mais cela tient au moins en partie au fait que toute analyse de la perception
comporte en derniere instance une dimension phénoménologique, et que I’examen
rationnel doit y céder la place a une forme d’appel a 1’expérience brute dans laquelle
la perception est simplement vécue comme conceptualisée ou non.

8% Voir ci-dessus, chapitre 1, n. 142, ou encore chapitre 2, n. 211 (a propos de 1’affir-
mation dans HULIN 1978 selon laquelle Santaraksita et Kamalasila auraient projeté
sur la Mimamsa les « métaphores du cristal et du miroir » appliquées a la cons-
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Néanmoins, le fait que dans I’ensemble, les auteurs indiens présen-
tent d’une manicre relativement fidele la these de leurs adversaires nous
en dit peut-€tre moins sur I’« honnéteté intellectuelle » de ces penseurs
que sur les conditions dans lesquelles ils devaient s’affronter. Car il est
probable qu’en Inde (comme en Occident d’ailleurs), ce qui a pu garan-
tir cette fidélité tient moins a I’éthique personnelle des protagonistes de
la controverse philosophique qu’a une sorte de régulation naturelle du
débat en vertu de laquelle toute tentation de déformer une thése adverse
s’est trouvée bridée par le fait que ce débat (qu’il ait été oral ou qu’il ait
eu lieu avant tout par le biais de traités) était suivi par un public lettré
connaissant non seulement le systtme de son propre camp mais encore
celui des autres, et par conséquent parfaitement 2 méme de juger de la
pertinence de la présentation d’une thése adverse®.

Il est certes évident que tout 1’art dialectique indien réside dans une
certaine manicre (ou plutdt dans une variété de manicres) de reformuler
la thése de I’adversaire afin de mettre en évidence ses faiblesses ; et
comme toute reformulation, un tel changement de forme implique, au

cience alors qu’elles ne joueraient un « role organique » que dans « le Sankhya-Yo-
ga »), ainsi que chapitre 2, n. 224 (a propos de 1’opinion formulée dans RAO 1988
selon laquelle les theses de 1’asatkhyati et de 1’atmakhyati auraient été « entirely de-
fended within the imaginary confines of the pirvapaksa »).

640 C’est pourquoi j’avoue n’étre pas entierement d’accord avec I’affirmation de J. Ta-
ber dans ELTSCHINGER, KRASSER & TABER 2012, p. 149 : « Dharmakirti, after all, is
addressing his own community — other Buddhists. He is not trying to convince Mi-
mamsakas or, it would appear, even get at the truth. In general, philosophical debate
in classical India was characterized by jalpa, “disputation”, not samvada, “discus-
sion”. It was acceptable to raise prima facie objections to the views of one’s adver-
saries, as a means of protecting one’s own position, without necessarily having to
represent those views sympathetically or completely accurately, placing the burden
on one’s opponent to set the record straight ». Il me semble en effet qu’il est réduc-
teur de considérer que Dharmakirti ne s’adresse qu’a sa propre communauté : s’il
n’a sans doute jamais caressé 1’espoir de convertir aucun mimamsaka, il s’est mis en
devoir de défendre la doctrine bouddhique contre les attaques de ses détracteurs
brahmaniques, et pour ce faire, il a di prendre part a un débat dont le public com-
portait certainement des mimamsaka autant que des bouddhistes (car les mimamsaka
avaient, autant que Dharmakairti, intérét a se tenir au fait des arguments de leurs ad-
versaires). Or s’il était certainement « acceptable » aux yeux de ce public de présen-
ter les theses de 1’adversaire d’une maniere peu amene, il était tout aussi certaine-
ment inacceptable d’attribuer a 1’adversaire une position qu’il n’efit pas lui-méme
revendiquée.
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sens propre du terme, une certaine dé-formation. Mais sans compter que
c’est tout aussi vrai de la dialectique occidentale, et qu’on voit mal par
conséquent comment on pourrait faire d’un tel trait une singularité de la
philosophie indienne, cet art dialectique réside plus précisément dans
une habileté a déformer la thése adverse sans pour autant la trahir.

Il y a en effet, en Inde comme en Occident, des manieres 1égitimes et
des manieres illégitimes de déformer une these adverse, car le jeu philo-
sophique comporte ses regles, et la premiere d’entre elles consiste en
ceci qu’on ne peut combattre un adversaire en lui attribuant une these
qu’il ne revendique pas. Or le malentendu, qui suppose précisément
P’attribution a autrui d’une thése qu’il ne fait pas sienne, et qui marque
la fin de toute possibilité de dialogue (on pense par exemple au type de
malentendu propre aux dialogues platoniciens aporétiques), peut étre
évité tant que le public peut condamner comme une infraction aux
regles du jeu philosophique toute tentative d’attribution a I’adversaire
d’une thése qu’il ne soutient pas dans les faits. Et cependant, en Inde
comme ailleurs, il est des coups qui sont permis, et qui sont méme in-
dispensables, parce que le dialogue philosophique est une forme de
joute, et I’un des traits essentiels de ce dialogue me semble résider dans
le fait qu’on y présente la thése adverse d’une maniere qui n’est certes
pas a son avantage, mais qui n’en est pas moins /égitime dans la mesure
ou l’interprétation qu’on fait de cette theése est rendue possible par les
silences ou les ambiguités de I’adversaire lui-méme. En d’autres termes,
le dialogue philosophique, s’il exclut le pur et simple malentendu, n’en
suppose pas moins une sorte de mauvaise foi proprement philosophique
qui consiste a exploiter dans une certaine mesure (c’est-a-dire sans pour
autant trahir I’intention fondamentale de I’interlocuteur) les mala-
dresses d’expression de 1’adversaire pour lui faire dire un peu plus ou
un peu moins qu’il ne dit. Car si les philosophes indiens s’efforcent de
mettre en évidence les faiblesses de la these adverse, et d’exhiber en
particulier ce qu’elle comporte d’ambigu, ainsi que, par exemple, les
conséquences facheuses qu’elle implique et dont leur propre auteur n’a
pas pris conscience, ils condamnent explicitement 1’attitude qui consis-
terait a réduire sciemment une theése adverse a une proposition qui serait
contraire a l’intention originelle de son auteur. Ainsi Dharmakirti in-
siste-t-il (a la suite de Dignaga) sur le fait que le dialecticien doit impé-
rativement s’attaquer a la thése de 1’auteur telle que celui-ci 1’entend
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(ista) et non telle qu’on pourrait la comprendre a la lumiere d’une inter-

prétation littérale ne tenant pas compte du contexte de la discussion®'.

L’affirmation de Michel Hulin selon laquelle les bouddhistes ne ver-
raient dans tout Soi brahmanique rien d’autre qu’un « atman “upanisha-
dique”, suprapersonnel, éternel, immuable », me parait donc inexacte :
au contraire, dans le pirvapaksa énoncé dans TS/P 222-240, dont on a
constaté a quel point il est fidele a la position kumarilienne, Se‘mtaraksi—
ta met essentiellement en avant le fait que Kumarila s’efforce de mon-
trer que le Soi ne peut étre qu’une réalité plastique, et que son atman est
certes permanent, mais absolument pas immuable, puisque selon le mi-
mamsaka, la permanence du Soi réside précisément dans sa capacité a
passer par des états différents. Ce que Santaraksita reproche & Kumari-
la, ce n’est donc pas de défendre un arman immuable ; c’est bien plutot
d’étre incapable de rendre rationnellement compte du caractere chan-
geant de la conscience qu’il prétend pourtant justifier. Dire que I’arman
de Kumarila n’est finalement rien d’autre qu’un Soi immuable n’est pas
le fruit d’un malentendu de la part de Santaraksita, mais tout au plus de
la mauvaise foi philosophique qui, me semble-t-il, anime tout débat phi-
losophique en Inde comme en Occident, et qui consiste a présenter la
these de 1’adversaire d’une maniere certes peu avantageuse, mais 1égiti-
mée par les défauts dans la maniere dont cette these a été formulée par
son auteur lui-méme : si, en derniére instance, le Soi de Kumarila est
pour Santaraksita un Soi immuable, ce n’est pas parce que Santaraksita
se méprendrait sur le sens de la these kumarilienne, c’est parce que
Sﬁntaraksita considere que son adversaire ne parvient pas a tenir ses
promesses, puisqu’il est incapable d’expliquer comment un tel Soi peut
changer tout en demeurant le méme.

Il me semble donc, comme a Johannes Bronkhorst, que ce dialogue
philosophique entre religions brahmanique et bouddhique n’a consisté

ni en une sorte d’éternel malentendu, ni en une parfaite harmonie cecu-

ménique® ; qu’en dépit d’un désaccord « total » entre ses protagonis-

%41 Voir PV, Pararthanumana 31cd : anuktav api vaichaya bhavet prakaranad gatih //
« Méme si I’intention [de 1’adversaire] n’est pas [explicitement] énoncée, on doit la
comprendre a partir du contexte de la discussion (prakarana) ». Pour un examen dé-
taillé de ce passage, voir TILLEMANS 2000, p. 50-67.

642 Voir BRONKHORST 1996a, qui note p. 779 que « ce dialogue ne s’est pas constam-
ment perdu en des malentendus incessants, des préjugés incorrigibles, une ignorance
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tes, on a continué de s’y « écouter »* ; que c’est précisément dans ce
dialogue que les uns et les autres ont pu affiner leurs armes conceptu-
elles ; et que le texte de Santaraksita traduit ci-dessous en porte témoi-
gnage.

totale », et ajoute (n. 2) qu’« il ne se base pas non plus sur ce que Ernest Gellner [...]
appelle “a kind of facile relativistic ecumenism” ». Sur les stratégies indiennes
d’« inclusivisme » religieux qu’on a parfois prises a tort pour une forme de tolé-
rance cecuméniste et qui consistent plutdt a annexer des mouvements religieux con-
currents en les présentant comme des formes incomplétes d’une religion considérée
comme supréme, voir par exemple HACKER 1957, WEZLER 1976, HALBFASS 1988, p.
403-418, HOUBEN 1997, p. 47, n. 11, TRIKHA 2012 et RATIE 2013.

643 BRONKHORST 19964, p 794.



Chapitre 6

Edition critique
de la Mimamsakaparikalpitatmapariksa
(TS/P 222-284)

1. INTRODUCTION

1. 1. Les manuscrits sanskrits

Les manuscrits sanskrits suivants ont été systématiquement consultés
pour la préparation de cette édition®* :

J1s. Il s’agit d’un manuscrit du TS (conservé a Jaisalmer) sur feuille
de palmier, rédigé en caracteres jainandagari (187 folios, 4 a 7 lignes par
page ; chaque folio mesure environ 5 sur 42 cm ; le folio 186 manque ;
il pourrait dater du XI° ou du XII® siecle)®.

Prs. 11 s’agit d’un manuscrit du TS (conservé a Patan) sur papier, ré-
digé en caracteres jainanagari (66 folios, 17 lignes par page ; chaque
folio mesure environ 11,5 sur 29 cm ; selon le colophon, le manuscrit
date de samvat 1492, c’est-a-dire 1436 de 1’ere chrétienne)**. Le ma-
nuscrit est partiellement endommagé pour ce qui est de TS 222-284, et

64 On trouvera les références détaillées de ces manuscrits ci-dessous dans la bibliogra-
phie.

645 Pour une description détaillée de Jrs, voir GIUNTA 2008-2009, p. 126-128. La photo-
graphie (en couleurs) dont je dispose m’a été fournie par Helmut Krasser et a été
prise le 30 janvier 2012 a Jaisalmer par Mai Shida et Hiroko Matsuoka.

646 Pour une description détaillée de Prs, voir GIUNTA 2008-2009, p. 128-130. La copie
(en couleurs) dont je dispose m’a été fournie par Helmut Krasser et a été photogra-
phiée le 4 mars 2009 a Patan par Hiroko Matsuoka et Hisataka Ishida.
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bien souvent, j’ai conjecturé plutdt que lu (d’ot I’emploi fréquent du
signe "' pour signaler mes doutes).

Jrsp. Il s’agit d’un manuscrit de la TSP (conservé a Jaisalmer) sur
feuille de palmier, en caracteres jainanagari (314 folios, 4 a 8 lignes par
page ; chaque folio mesure 5 sur 63,5 cm ; il pourrait dater du XI° ou du
XII® siecle)™.

Prsp. Il s’agit d’un manuscrit de la TSP (conservé a Patan) sur papier,
en caracteres jainanagari®® (260 folios, 17 lignes par page ; chaque fo-
lio mesure environ 11,5 sur 29 cm). Selon le colophon, le manuscrit
date de samvat 1492, c’est-a-dire 1436 de I’ere chrétienne®’.

On trouvera également ci-dessous une liste complémentaire de ma-
nuscrits que je n’ai pu consulter ou qu’il m’a paru inutile de prendre en
considération pour les raisons mentionnées ci-dessous (§ 1. 4).

Krs. 11 s’agit d’un manuscrit du TS (conservé a Koba) sur papier, en
caracteres jainanagart (11 folios, 12 lignes par page ; chaque folio me-
sure 12,5 sur 26,5 cm). Selon Paolo Giunta®', ce manuscrit est « incom-

plete [...], very incorrect, practically useless »*".

J2+sp. 11 s’agit d’un manuscrit de la TSP (conservé a Jaisalmer) sur
papier (338 folios, chaque folio mesurant environ 12,5 sur 28 cm ; selon
le colophon, il daterait de samvat 1983, c’est-a-dire 1927 de 1’¢re chré-

%7 Pour une description détaillée de Jrsp, voir GIUNTA 2008-2009, p. 131-132. La copie
(en noir et blanc) dont je dispose m’a été fournie par Helmut Krasser ; j’ignore qui a
effectué les photographies.

648 11 arrive toutefois que les voyelles e, o, ai, au ne soient pas formées A la maniére
usuelle dans cette écriture (ainsi e est parfois noté a I’aide d’un simple accent grave
au-dessus de 1’aksara et non d’une hampe placée devant 1’aksara, etc.). Cette ma-
nicre différente de noter les voyelles est certes minoritaire dans le manuscrit mais
n’en revient pas moins assez régulierement (dans des passages corrigés postérieure-
ment par une autre main ?).

%49 Pour une description détaillée de Prsp, voir GIUNTA 2008-2009, p. 132-134. La pho-
tographie (en couleurs) dont je dispose m’a été fournie par Helmut Krasser et a été
prise du 4 au 6 mars 2009 a Patan par Hiroko Matsuoka et Hisataka Ishida.

050 Courriel du 15/06/2012.
951 Pour une description détaillée de ce manuscrit, voir GIUNTA 2008-2009, p. 130-131.
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tienne)*™. 11 semble avoir disparu de la bibliotheque ou il était originel-

lement préservé®”.

SPrsp. 1l s’agit d’un manuscrit de la TSP conservé a Saint-Péters-
bourg (1524 folios en caracteres devanagari, qui, selon le colophon, da-
terait de samvat 1964, c’est-a-dire 1908 de 1’ére chrétienne).

1. 2. Les sources tibétaines

Les versions tibétaines du texte (tib. TSp, TSp, TSPy et TSPp)** consti-
tuent une importante source d’information, méme s’il n’est pas certain
qu’elles aient été exécutées a date ancienne. Certes, le TS et la TSP fi-
gurent déja dans les catalogues tibétains [Han kar ma®’ et 'Phan than
ma®®, lesquels ont probablement été rédigés au début du IX® siecle®.
Néanmoins, les titres de ces ouvrages n’y apparaissent que sous la ru-
brique ’gyur ’phro qui rassemble les traductions inachevées (1’expres-
sion est une sorte d’équivalent de notre « a paraitre »), et il est fort pos-
sible qu’en fait aucun travail de traduction n’ait été engagé a 1’épo-
que®®. La traduction du TS par Gunakarasribhadra et Zi ba *0d®”, plus
tardive, a di étre effectuée avant le milieu du XI° siecle®®, et la traduc-
tion de la TSP par Devendrabhadra et Grags byor $es rab®' doit avoir

été terminée autour de 1100,

652 Voir GIUNTA 2008-2009, p. 134.

633 Cette information m’a été fournie par P. Giunta dans un courriel du 15/06/2012.
654 Les références détaillées en sont fournies ci-dessous dans la bibliographie.

55 Voir LALOU 1953, p. 337 et HERRMANN-PFANDT 2008, p. 410-411.

636 Voir KAWAGOE 2005, p. 34, n° 699.

657 Sur la date du [Han kar ma, voir par exemple LALOU 1953, p. 315-316, HERRMANN-
PrFANDT 2008, p. XVII-XXII et HALKIAS 2004, p. 48, n. 4. Sur la date du 'Phan than
ma (postérieur au /[Han kar ma, mais sans doute également rédigé au IX® siecle),
voir HALKIAS 2004, en particulier p. 54-58.

638 C’est Matthew Kapstein qui m’en a fait la remarque.

639 Sur ces deux traducteurs, voir par exemple NAUDOU 1968, p. 173, notamment n. 5.
60 Voir STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 57 (§ 14. 1. T1).

1 Sur ces deux traducteurs, voir par exemple NAUDOU 1968, p. 171 et 174.

662 'Voir STEINKELLNER & MUCH 1995, p. 66 (§ 17. 1. T1).
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Comme je 1’ai signalé dans 1’avant-propos de la présente étude, mes
trés maigres connaissances en tibétain ne m’eussent en aucun cas per-
mis d’exploiter ces sources sans 1’aide de Vincent Eltschinger. Le texte
tibétain auquel le sigle « tib. » fait référence dans I’édition critique ci-
dessous est celui de 1’édition établie par Vincent Eltschinger a partir de
TSp, TSp, TSP et TSP au cours de nos séances de lecture simultanée

des sources sanskrites et tibétaines®®.

1. 3. Les éditions du texte sanskrit

A ma connaissance, deux éditions intégrales du texte sanskrit de TS/P
ont été€ publiées a ce jour, a savoir TS/Px (dont 1’éditeur connaissait
I’existence de J1s et de Jrgp mais n’avait acces qu’a Prget Prsp)®™ et, plus
récemment, TS/Ps (dont I’auteur dit avoir tenu compte des quatre ma-
nuscrits mentionnés ci-dessus ainsi que de la version tibétaine®” et de
TS/Px)*°. Je n’ai pas pris en compte le texte des diverses rééditions
(1968, 1988, 1997 et 2006) de TS/Ps bien qu’il differe souvent de celui
que présente 1’édition originale, car ces différences (outre I’absence des
pratika mentionnés dans 1’édition originale ou le changement dans la
disposition du commentaire, a 1’origine présenté a 1’écart des vers puis
intégré au texte du TS) se résument le plus souvent a des coquilles sup-

plémentaires®’.

63 Voir ELTSCHINGER 2 paraitre.

%4 Voir I’introduction d’E. Krishnamacharya a TS/Px, p. 1X. L’éditeur procéde a un
certain nombre d’amendements indiqués entre parenthéses dans le texte (voir par
exemple ci-dessous, n. 966).

%5 Comme le note GIUNTA 2008-2009, p. 135, I"auteur de 1’édition ne précise pas sur
quelle source tibétaine il se fonde.

66 Voir I’introduction de D. Shastri a TS/Ps, p. 25.

%7 Je n’ai pas cru bon de les mentionner systématiquement, mais a titre d’exemple, voir
ci-dessous, dans TSP ad TS 225, asesasvabhavanugamah TSPk, TSPs, Jrsp, Prsp,
tib. : asesatvabhavanugamah TSPs (réédition). De méme, dans TSP ad TS 226, a-
bhoktravasthato bhoktravasthayam TSPx, TSPs, Prse, Jrsp, tib. : abhoktravastha-
yam TSPs (réédition) — etc.
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L 4. Ce qu’on peut conjecturer concernant les relations
entre ces différentes sources

Le trés incorrect Kig mis a part, J2rsp et SPrsp semblent étre des copies
peu exactes de Jrsp®® et selon Paolo Giunta, qui suit ici 1’opinion de
Dwarikadas Shastri®®, Prs doit étre une copie de Jrs. Les raisons invo-
quées a I’appui de cette hypothese sont les suivantes® : (1) Prga d’ordi-
naire les mémes lecons que J1s méme lorsque les lecons de Jis sont a
I’évidence erronées®”', et dans les cas plutdt rares ol Prg differe de Jpg, il
s’agit visiblement soit d’erreurs de copie, soit de corrections évidentes ;
(2) Prs comporte les mémes gloses que Jrs; (3) les erreurs de J1s concer-
nant la numérotation des vers se retrouvent régulierement dans Prs ; (4)
Prs est visiblement 1’ceuvre d’un copiste qui est aussi 1’auteur de Prgp,
lequel dépend de J1sp. Selon Paolo Giunta, en effet, Prsp doit également
étre une copie de Jrsp pour les raisons suivantes®” : comme dans le cas
de Prs et Jrg, toutes les différences entre Pqg et Jig seraient attribuables
soient a des erreurs de copie, soit & des corrections évidentes ; (2), le
texte est omis dans Prgp 12 ol J1sp est illisible ou abimé ; (3), les gloses
attribuables au copiste de Prgp sont également présentes dans Jrsp.

Paolo Giunta ne porte aucun jugement concernant la relation entre J
et les versions tibétaines. I m’est évidemment impossible de porter
moi-méme un tel jugement, non seulement parce que ma connaissance
du tibétain ne me le permet pas mais aussi parce que la portion de texte
examinée ci-dessous est trop courte pour qu’on puisse se faire une idée
claire a ce sujet. On notera cependant que s’il arrive parfois que Jrsp
s’accorde avec la version tibétaine contre Prgp®”, y compris lorsqu’il
s’agit d’erreurs corrigées apres coup dans le manuscrit sanskrit mais
pas dans la version tibétaine®, la version tibétaine semble souvent tra-
duire un texte sanskrit qui devait présenter des lecons assez différentes
de celles qui sont préservées dans les manuscrits sanskrits.

68 Voir I’introduction de D. Shastri & TS/Ps, p. 17-18, et GIUNTA 2008-2009, p. 134.
9 Voir son introduction & TS/Ps, p. 26.

670 Voir GIUNTA 2008-2009, p. 129-130.

71 Pour un exemple ici, voir ci-dessous, n. 837.

672 Voir GIUNTA 2008-2009, p. 133-134.

73 Voir par exemple ci-dessous, n. 715, 755, 759 ou 760.

674 Voir par exemple ci-dessous, n. 851.
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1. 5. Les citations des vers ou demi-vers de Kumadarila et le
probleme des variantes

Comme on 1’a déja fait remarquer, TS/P 222-284 contient maintes cita-
tions de Kumarila®”, et nombre d’entre elles sont soit identiques, soit
tres semblables a des vers qu’on trouve dans le SV. En voici la liste :

- TS 226ab ~ SV, Atmavada 23ab"®

- TSP ad TS 226 ~ SV, Atmavada 28

- TS 227 = SV, Atmavada 29

- TSP ad TS 228 = SV, Atmavada 136ac

- TS 229ab = SV, Atmavada 110ab®”

- TS 232ab = SV, Atmavada 116¢d®

- TS 233cd = SV, Atmavada 117¢d®”

- TS 235¢cd = SV, Ammavada 119¢d®®

- TS 236 ~ SV, Atmavada 120%"

- TS 238-239 ~ SV, Ammavada 137-138

- TS 240 =~ SV, Atmavada 139

- TSP ad TS 241 = SV, Pratyaksasiitra 55
- TS 242-248 =~ SV, Sabdanityatadhikarana 404-410%2

75 Voir ci-dessus, chapitre 1, § T et II.

676 NAITO 1986, p. 355 indique TS 226 = gV, Atmavada 23-24, mais d’un point de vue
textuel (comme d’ailleurs du point de vue du sens), T'S 226cd a bien peu a voir avec
SV, Atmavada 23cd-24.

677 NAITO 1986, p. 355 indique TS 229 =~ SV, Atmavada 110, mais TS 229cd et SV,
Atmavada 110cd different considérablement.

678 Etnon 116ab, comme indiqué dans NAITO 1986, p. 355.

679 NAITO 1986, p. 355 indique TS 233 = SV, Atmavada 117. TS 233ab et SV, Ammava-
da 117ab sont certes semblables quant au sens, mais les termes employés difféerent.

680 Selon NAITO 1986, p. 355, TS 234 ~ SV, Atmavada 118. Les deux vers sont certes
semblables quant au sens, mais les termes employés difféerent, et la méme remarque
vaut pour ’indication TS 235ab = SV, Atmavdda 119ab (ibid.).

%81 Selon NAITO 1986, p. 355, TS 237 = SV, Atmavada 131. Les deux vers different
pourtant considérablement a la fois par leur formulation et par leur sens.
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- TS 250cd = SV, Niralambanavada 108ab

- TSP ad TS 262ab = SV, Akrtivada 29ab®**

- TSP ad TS 262cd = SV, Sabdanityatadhikarana 409ab
- TSP ad TS 263 = SV, Sabdanityatadhikarana 410cd
- TS 265 = SV, Atmavada 26

- TS 266 =~ SV, Atmavada 30

- TS 267 = SV, Atmavada 31°*

- TSP ad TS 270 = SV, Ammavada 30ab

- TSP ad TS 272 = SV, Atmavada 29ab

- TSP ad TS 273 = SV, Atmavada 22

- TS 280-281ab ~ SV, Atmavada 124cd-125%

Dans quelques cas seulement, on peut déterminer avec une certitude
quasi absolue que telle variante est le fait de Santaraksita (une variante
dictée non par quelque malhonnéteté intellectuelle, mais par de simples
considérations syntaxiques, étant donné que Sﬁntaraksita insere parfois
un vers ou un demi-vers dans ce qui n’est qu’une paraphrase ou un ré-
sumé)®®, 1l arrive aussi que les manuscrits sanskrits et le tibétain pré-
sentent une méme lecon différente de celle du SV et clairement meil-
leure du point de vue du sens, auquel cas on est évidemment tenté de
considérer que le texte du SV tel qu’il nous est parvenu est corrompu et
qu’il convient de I’amender conformément a la legon du TS®’. Néan-
moins, dans la plupart des cas, on ne peut pas non plus écarter 1’hypo-
these selon laquelle le texte cité par Sﬁntaraksita et Kamalasila (et sem-
blable a tel vers du SV mais présentant une lecon meilleure du point de
vue du sens) aurait été amélioré par Kumarila lui-m&me au cours de sa

%2 Selon NAITO 1986, p. 355, ces vers sont identiques ; & I’exception de TS 247, les
vers du TS comportent cependant un certain nombre de variantes importantes.

83 NAITO 1986, p. 355, ne signale pas cette citation.

84 Selon NAITO 1986, p. 355, TS 265-267 = SV, Atmavada 26 et 30-31 ; cependant les
trois vers cités dans le TS comportent des variantes.

85 Selon NAITO 1986, p. 355, TS 280-281ab = SV, Atmavada 124cd-125 ; cependant le
passage est cité avec d’importantes variantes dans le TS.

86 Voir par exemple ci-dessous, n. 840.
%7 Voir par exemple ci-dessous, n. 725, 727 et 920.
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rédaction de la Brhattika™®. Mais il ne s’agit évidemment que d’une hy-
pothese, et comme il est par ailleurs souvent impossible de déterminer
quelle lecon est meilleure du point de vue du sens, on est souvent bien
en peine de juger s’il s’agit d’une modification effectuée par Kumarila
lui-méme, si la variante résulte plutdt du fait que Sﬁntaraksita et/ou Ka-
malas$ila disposai(en)t d’une mauvaise copie de la Brhattika (car on sait
qu’un certain nombre de vers du SV ont été intégrés sans le moindre
changement a la Brhattika), ou s’il ne s’agit que d’une corruption appa-
rue lors de la transmission du texte sanskrit.

L. 6. Conventions adoptées

Les vers du TS sont cités en gras. Dans tib. TSPy et TSP, comme dans
Prsp et Jrgp, seuls les premiers mots de chaque vers sont cités ; je n’ai
pas mentionné ces omissions de vers dans 1’édition.

Dans les notes, p.c. signifie « post correctionem » ; a.c. signifie
« ante correctionem » ; om. signifie « omis dans... » ; p.n.p. signifie
« passage non préservé dans... ». Le signe = signifie que tel vers est
strictement identique a tel autre, et le signe =, que tel vers est trés sem-
blable a tel autre sans toutefois lui €tre identique. Les termes sanskrits
reconstitués a partir du tibétain sont suivis d’un astérisque.

J’ai pris la liberté d’harmoniser I’orthographe des manuscrits (par
exemple : anuvarttate — anuvartate, samtana — santana, amtara —
antara, tatva — tattva, tarviki — tattviki, purassara/purasarasya —
purahsara, etc.) et de ponctuer le texte en prose de la TSP.

%8 Cf. KATAOKA 2011, vol. II, Introduction, pour d’autres exemples de ce qu’on peut
supposer étre des améliorations apportées au texte du SV par Kumarila lui-méme
lors de sa rédaction de la Brhattika. Voir cependant ci-dessous, n. 807, pour un
exemple de divergence de lecons a propos duquel on ne peut pas méme supposer
que Kumarila aurait cherché a améliorer la qualité de son vers aprés coup en rédi-
geant la Brhattika, car la legon de I’édition du SV est tout simplement contraire a ce
que son auteur veut 3 I’évidence dire étant donné le contexte du SV et le commen-
taire de ParthasarathimiSra.
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II. LE TEXTE

[TSPx, vol. I, p. 94] mimamsakaparikalpitatmanirakaranam aha vyavrt-
tyanugamarmanam ityadi.

(TS 222). vyavrttyanugamatmanam atmanam apare punah / caitanya-
ridpam icchanti caitanyam buddhilaksanam //

vyavrttih sukhaduhkhadyavasthanam parasparato bhedah®, anugamas
caitanyadravyasattvadinam®™® anuvrttih. tav etau vyavrttyanugamav
arma svabhavo yasyeti vigrahah. etad uktam bhavati. sukhdadiriipena
vyavrttam sattvadiriipenanugatam atmanam cidriipam apare jaiminiya
varnayanti. tac ca caitanyam na buddhivyatirekenanyad®' yatha san-
khyair isyate, kim tarhi buddhir eveti darsayati caitanyam buddhilaksa-
nam iti. buddhilaksanam buddheh svariipam ity arthah, buddhivyatire-
kenaparasya cidripatvapratiter®™ iti bhavah.

katham punar ekasyatmanah®’ parasparaviruddham vyavrttyanuga-
matmakam svabhavadvayam yujyata ity aha yathaher ityadi. [TSPy, vol.
I, p. 95]

(TS 223-225). yathaheh kundalavastha vyapaiti tadanantaram / sam-
bhavaty arjavavastha sarpatvam tv anuvartate // tathaiva nityacaita-
nyasvabhavasyatmano’pi na / nihSesariipavigamah sarvasyanuga-
mo’pi va // kintv asya vinivartante sukhaduhkhddilaksanah / avasthas
tas ca jayante caitanyam tv anuvartate //

vatha kilaheh sarpasyaikasyapi satah kundalavasthanivrttav arjavavas-
thapradurbhavah®™*, sarpatvam punar avasthadvaye’py anuvartate, ta-
thatmano’pi nityacaitanyasvabhavasyaikasyapi sato nasesasvabhavavi-

%9 bhedah Jrsp, TSPs : bhedah Prsp, TSPk. Le tib. (tha dad pa), sans marque du pluriel,
parait plutdt soutenir la lecon bhedah.

00 caitanyadravyasattvadinam* tib. (sems pa can gyi rdzas dan yod pa la sogs pa) : cai-

tanyadravyatvasattvadinam Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs. Cf. également le composé caita-
nyadravyasattvadiripam dans TS 265 ci-dessous. Sur la maniere dont le tib. inter-
prete le composé, voir également ci-dessous, n. 998.

1 buddhivyatirekenanyad Prsp, TSPk, TSPs : buddhivyatirekinanyad Jrsp.

2 cidrapatvapratiter Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : cidriipapratitir* tib. (sems kyi rio bo... ma

rtogs pa).

993 ekasyatmanah Jrsp, tib. (bdag gcig pu), TSPk, TSPs : ekasyatmanah Prsp.

9% arjavavasthapradurbhavah Jrsp, TSPk, TSPs : arjavavasthah pradurbhavah Prsp. Le

tib. ne permet pas de trancher.
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tarhi sukhadyavastha nivartante pravartante ca, caitanyaripam tu sar-
vatranuyayity ato na virodha iti samudayarthah. avayavarthas ticyate —
nityacaitanyasvabhavasyeti nityam caitanyam svabhavo yasyeti vigra-
hah. sarvasyeti riipasyeti Sesah. anugamo’pi veti neti prakrtena samban-
dhah. tas ceti sukhaduhkhadyavasthah.

atha® kasmad ekantena vyavrttipaksa eva nasriyate yatha bauddhair
niranvayavinasavadibhir isyata aikantiko®® vanvayo yatha naiyayikadi-
bhir asriyata ity aha syatam ityadi.

(TS 226)%". syatam atyantanase hi®® krtanasakrtagamau / sukhaduh-
khadibhogas ca naiva syad ekariipinah //

vadi hi niranvayo vinasah syat tada krtasya karmano nasah syat kartuh
phalanabhisambandhat. akytabhyagamas ca syad akartuh phalabhisam-
bandhanat. ekariipatve catmanah sukhaduhkhadibhogo®™ na syad aka-
savad abhoktravasthato bhoktravasthdayam visesabhavat. tatha coktam
kumarilena — tasmad ubhayahanena vyavrttyanugamatmakah / puru-
so’bhyupagantavyah kundaladisu sarpavat’™ //°" iti.

nanu cobhayariipe pumsi yavastha kartri na sa bhoktriti tav eva krta-
nasakrtabhydagamav ihapi praptav ity aha na cetyadi.
(TS 227)% na ca kartrtvabhoktrtve pumso’vastham samasrite’” / ta-
to’vasthavatas tattvat™™ kartaivapnoti tatphalam //

5 atha Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : athapi*/atha ca*/atha punar* tib. (ci ste yan).

09 qikantiko Jrsp, Prsp : ekantiko TSPk, TSPs. Le tib. ne permet pas de trancher.

7 TS 226ab ~ SV, Atmavada 23ab.

9% syatam atyantandase hi Jrs, Prs'”!, TSs : syatam hy atyantanase hi TSk : syatam atyan-
tanase’sya SV. Kamala$ila ne commente pas de asya ; quant au tib., il ne donne
d’équivalent ni de asya ni de hi (mais hi n’est pas rendu de maniere systématique
dans les traductions tibétaines) — le texte traduit par le tib. et celui que commente
Kamalasila semblent donc plutot correspondre a la legon des manuscrits et de TSs.

899 sukhaduhkhadibhogo Jrse, TSPk, TSPs : sukhaduhkhadibhdgo Prsp.

700 sarpavat Jrsp, Prsp, tib. (sbrul bZin no), TSPk, TSPs : svarnavat SV (la lecon sarpa-
vat est néanmoins indiquée dans la n. 4, et elle semble meilleure : cf. par exemple
NMu, vol. II, p. 346/NMy, vol. II, p. 255, cité ci-dessus, n. 101).

1~ SV, Atmavada 28.
702 TS 227 = SV, Atmavada 29.
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[TSPxk, vol. I, p. 96] na hi pumsah kartrtvabhoktrtve’vastham samasrite
kintu purusam eva yasmat puman eva karoti bhurnkte ca, na tv avastha.
tatah —tasmad'” avasthavatah purusasya tattvad aparityaktapiirvariipa-
tvat’™ kartaiva tatphalam — tasya karmanah phalam apnotity adosah.

kim punar™’

ityadi.

asyatmano’stitve sadhakam pramanam ity aha puman

(TS 228). puman evamvidhas cayam pratyabhijiianabhavatah / prati-
yate’® prabadha ca nairatmyasyamunaiva hi //

aham eva jiiatavan aham eva vedmityader’™ ekakartrvisayasya pratya-
bhijiianasya bhavatah — sattvat, atma prasiddhah. amunaiva ca pratya-
bhijiianena bauddhadiparikalpitasya™® nairatmyasya’' badhapi sid-

03 “yastham samasrite Jts, Prs, TSk, TSs : ’vasthasamasrite SV. Le tib. (gnas la de...

brten), qui intercale de entre gnas la et brten, semble plutdt indiquer qu’il ne s’agit
pas d’un composé.

4 tato’vasthavatas tattvat Jts, tib. (de phyir skabs ldan de fiid phyir), TSs : tato’vastha-

su tattattvat Prs'? TSk : tenavasthavatas tattvat SV.
5 tatah — tasmad Jrsp, Prs, tib. (de’i phyir te de lta bas na), TSPs : tatah — tasmat, (ta-
sya) TSPx.
tattvad aparityaktapirvariupatvat Prse (p.c.), tib. (de fiid phyir te snar gyi o bo yois
su ma btan ba’i phyir), TSPs : tattvaparityaktapiirvatvat Jrsp : tattvaparityaktapiirva-
rigpatvat Prsp (a.c.) : tattvat parityaktapirvariapatvat TSPk.
7 kim punar Jsp, Prsp, TSPk, TSPs : atra*/iha*/tatra* tib. (’di la).
708

706

pratiyate Jts, tib. (rtogs par "gyur te) : pramiyate TSk, TSs. Je ne suis pas parvenue a
lire Prs ici.

" °jtyader Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : °ity evam* tib. (Zes bya ba de lta bu).

0 bauddhadiparikalpitasya Jrsp, TSPk, TSPs : bauddhadiparikalpitam Prsp. On notera
que Prsp omet d’abord la suite du texte, enchainant directement sur un passage com-
portant également parikalpitam et suivi par ekantavinasvaram ksanikam iti kalpana-
dvayam (au début du commentaire de Kamalagila a TS 229-237), jusqu’a tadakhi-
lam, apres quoi le manuscrit revient au texte jusque-la omis. Le libellé du tib. (sarns
rgyas pa la sogs pas kun brtags pa’i) ne permet pas, comme tel, de déterminer la
forme du sanskrit, mais indique que bauddhadiparikalpita est au méme cas que
nairatmya.

" nairatmyasya Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : nairarmyavadasya* tib. (bdag med par smra

ba la).
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dha®. yathoktam — tendasmat’" jjiid

nairatmyavadabadhah syat //** iti.
715

katham punah pratyabhijiianapratyayata’” etad dvayam prasidhya-
tity ahaham ityadi.

(TS 229-237). ™aham vedmity ahambuddhir jiataram pratipadyate™
/ sa catma yadi va'® jiianam syad ekantavinasvaram // yady atma vi-
sayas tasyas caturasram tadakhilam / ksanikajiiGnapakse tu sarvam
evatidurghatam // tatha hi jiiatavan piarvam aham eva ca samprati /
aham eva pravedmiti ya buddhir upajayate // "tasya*® jiianaksanah
ko nu visayah parikalpyate™ / atitah sampratah kim va kim vobhav'*
atha santatih // "*tatradye visaye jiiane’* jiiatavan iti yujyate / ja-
namiti na yuktam’ tu"*S nedanim vetty asau yatah™’ // vartamane tu

712 Dans Prsp, le scribe a tracé le début d’un ya avant siddha (pour le yathoktam qui suit
ce mot ?) et I’a laissé inachevé.

73 tenasmat Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : tena pratyabhijiianena pramanasiddhena tenas-

mat*tib. (des na no Ses pa tshad mar bsgrubs pa des na... 'dis).

714 =8V, Atmavada 136ac.

715 pratyabhijiianapratyayata Jtsp, tib. (rio Ses pa’i ses pas), TSPk, TSPs : pratyabhijiia-

nam iti paksapratyayata Prsp.

716 TS 229ab ~ SV, Atmavada 110ab.

7 pratipadyate Jrs, Prs, tib. (rtogs byed), TSk, TSs : adhigacchati SV.

718 Le tib. (gal te de ni bdag yin nam) confirme la legcon yadi va que comportent Jts, Prs,
TSk et TSs (et qui peut avoir le méme sens qu’un simple va).

719 TS 232ab ~ SV, Atmavada 116cd.

™0 tasya Jrs, TSk, TSs : tasyam Prs'™ : tasya SV. (Le tib. de yi [yul] traduit un génitif
mais ne permet pas de déterminer le genre).

U parikalpyate Jis, Prs, TSk, TSs : parikalpyatam SV. (Le tib. ne permet pas de tran-
cher).

72 yobhav Jts, Prs'”, tib. (giiis ka’am) : vasav TSk, TSs. Cf. TS 235 et le commentaire
de Kamalasila ci-dessous ; voir aussi ci-dessous, chapitre 7, n. 1015.

73 TS 233cd ~ SV, Atmavada 117cd.
24 visaye jiiane Jts, Prs : visaye jiiate tib. (Ses pa’i yul), TSk, TSs. Cf. le commentaire
ci-dessous, qui comporte jiiane et non jiiate.

25 yuktam Jrs, Prs, tib. (rigs), TSk, TSs : satyam SV.

726 1y Jrs, Prs, TSs : tar*?) tib. (de) : ca TSk : syan SV.

27 yatah Jrs, Prs, tib. (gan phyir), TSs : tatah TSk, SV.
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visaye pravedmity upapadyate / jiiatavan ity asatyam tu naivasit prag
idam yatah™® // "®ata eva dvayam grahyam naiva tasyah prakalpyate
/ na hy ubhau™® jiiatavantau va janito™ vadhuna punah // "*santa-
no’pi na’ tadgrahyo™ dvitayasyapy asambhavat™ / na hy asau jia-
tavan™® piarvam™' avastutvan na vadhuna // [TSPy, vol. I, p. 97] tas-
mad ayam ahankaro vartate yatra gocare / uktad anyatra siddho’sav
atma Sasvatariipavan™ //

aham vedmity ayam ahampratyayo jiidtaram pratipadyata ity atravivada
eva, vedmiti kartrpratyayasamanadhikaranyat™. sa ca jiata bhavann
atma va bhavej jiianam va bhavatparikalpitam™® ekantavinasvaram ksa-

nikam™" iti kalpanadvayam’.

"8 naivasit prag idam yatah Jrs, Prs, TSk, TSs : om. tib.

729 TS 235¢cd = SV, Atmavada 119¢d.

30 ybhau Jrs, Prs™), tib. (giiis ka), TSk, TSs : etau SV.

U janito Prs, tib. (giiis ka Ses byed), TSk, TSs, Sv : janite Jrs.
732 TS 236 ~ SV, Atmavada 120.

733

’pi na Jts, Prs, tib. (yani... min), TSk, TSs : na ca Sv.
3% tadgrahyo Jrs, Prs, tib. (de gzun bya), SV : tadbahyo TSk, TSs.

35 dvitayasyapy asambhavat Jrs, Prs, tib. (giiis ka yan ni med phyir ro), TSk, TSs : dvai-

ripyasyasambhavat Sv.

736 na hy asau jiiatavan tib. (di ni Ses par gyur min Zin), TSk, TSs : na hy asau jiana-

van Jrs, Prs : jiatavan na hy asau Sv.
37 piirvam Jts, Prs, TSk, TSs, SV : om. tib.

8 §asvatariapavan Jvs, Prs, TSk, TSs : Sasvatariapatvar*tib. (rtag pa’i dios ldan phyir).

™ kartypratyayasamanadhikaranyat TSPk, TSPs: kartrpratyayasamanadhekarandt
Jrsp : kartypratyayasamandadhikaranyat Prse. Le tib. (byed pa po’i rkyen gZi mthun pa
fiid yin pa’i phyir) ne permet pas de trancher entre la premiére et la derniere legcons.
™0 bhavatparikalpitam tib. (khyed cag gis kun brtags pa), TSPk : bhavat parikalpitam
TSPs.

ksanikam tib. (skad cig ma), TSPk, TSPs : ksanakam Jrsp, Prsp.

kalpanadvayam Jisp, Prse, TSPk, TSPs : vikalpadvayam* tib. (rnam par rtog pa

giiis).

74

742
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tatra yady atmeti paksas tadakhilam caturasram — sarvam sobhanam
ity arthah™, abhimatartha-"*prasiddheh. atha jiianam iti paksas tada
sarvam atidurghatam.

tatha hy aham jiiatavan aham eva ca sampratam vedmiti yeyam’
ekakartrpratyavamarsenahambuddhir upajayate tasya vijianaksano’®
visayatvena kalpyamanah kadacid atito va kalpyate’’ yadva samprato
vartamana ubhau vatitasampratau™® yadva santatir iti catvarah paksah.

tatradye’tite jiiane visayatvena kalpyamane’ jiatavan ity”™ ayam

akaravasayo yujyate piirvam tena jiiatatvat, samprati janamity etat tu na
yuktam, na hy asav atito jianaksana™" idanim vartamanakale™* vetti ta-
sya pirvaniruddhatvat.

atha vartamanam jiianam visaya iti”> dvitiyah paksas tada vedmity

etad yuktam idanim tasya vedakatvat, jiiatavan ity evam akaragrahanam
tu na yuktam. kasmat™* — naivasit prag idam yatah. idam iti vartama-
nam jaanam.

™ caturasram — sarvam Sobhanam ity arthah Jrsp, Prsp, tib. (‘tshams te thams cad

mdzes so Zes bya ba’i don te), TSPs : caturasram TSPx.
744 abhimatartha- Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : abhimata-*tib. (mrion par ’dod pa).

75 yeyam Jtsp, Prsp (p.c. ; le texte a.c. n’est plus lisible) : yo’yam TSPk, TSPs. Le tib. ne
permet pas de trancher.
746 Py

7 kalpyate Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

78 ubhau vatitasampratau Jrsp, Prsp, tib. (giii ga’am ste “das pa dan da ltar dag gam),

TSPs : utatitasamprato TSPk.

7 kalpyamane Jtsp, Prsp, tib. (rtog par byed na) : kalpyamano TSPk, TSPs.

750 ity Jrsp, Prse, TSPk, TSPs : ity evam™ tib. (Zes bya ba de ltar).

B atito jAanaksana Jtse, Prsp : atitajiianaksana TSPk : atite jianaksana TSPs. Le tib.

(’das pa’i Ses pa’i skad cig) ne permet pas de trancher entre la premiere et la deu-
xieme lecons.

52 yartamanakale Prsp, tib. (da ltar byunn ba’i dus na), TSPk, TSPs : vartamanakale

Jrsp.

3 atha vartamanam jiianam visaya iti Jrse, Prsp : atha vartamanam visaya iti tib. (ci ste

da ltar yul yin no Zes bya ba), TSPk, TSPs.
754 kasmat Jrse, Ptsp, TSPk, TSPs : om. tib.
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ata evasya buddher dvaimukhyena™ pravrtter natitam sampratam ca
vijiianadvayam grahyam iti siddham™°. na hi vartamanatitav ubhau jia-
naksanau®’ jiiatavantau™® napi sampratam janitah. kim tarhy eko jiata-
van™ aparo janati.

ata eva santano’pi tayahambuddhya grahyo na bhavati dvitayasya’
— atitavartamanajiianakriyadvayasyasambhavat™®'. tatha hi nasau santa-
no jidatavan pirvam napy adhuna janati, tasya kalpitatvenavastutvat, na
cavastuno jiaatrtvam bhavati tasya vastudharmatvat. tasmad yathokta-
jianavyatirekena yatra visaye’yam ahankaro vartate sa atmeti siddham.

atha Sasvataripatvam’* asya katham siddham ity aha vyatitetyadi.

(TS 238-239)"®. vyatitahankrtigrahyo'™* jhatadyapy anuvartate /
ahampratyayagamyatvad idanintanaboddhrvat // esa va hyastano
jAata jiatrtvat tata eva va / hyastanajiiatrvat tesam pratyayanam ca
sadhyata’ //

755 °asya buddher dvaimukhyena Jtsp, Prsp (a.c.), tib. (blo 'di sgo giiis nas) : °asya
buddher vaimukhyena Prsp (p.c.), TSPk, TSPs. G. Jha semble avoir conjecturé la le-
con retenue ici puisqu’il traduit (JHA 1937-1939, vol. I, p. 168) « inasmuch as the
conception operates both ways... ».

736 jti siddham Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : iti yuktam* tib. (Zes bya bar rigs so).

57 jiianaksanau tib. (Ses pa’i skad cig), TSPs : jiianalaksanau Jrsp, Prsp, TSPk.

38 jiatavantau tib. (Ses par gyur pa), TSPk, TSPs : jaianavantau Jrsp, Prsp.

7 jRatavan Jtsp, tib. (ses par gyur pa), TSPk, TSPs : jianavan Prsp.

70 dvitayasya Jtsp, tib. (gfiis pa), TSPk, TSPs : dvitayasya Prsp.
76

atitavartamanajiianakriyadvayasyasambhavat Prsp, tib. ("das pa dan da ltar gyi Ses
pa’i bya ba giiis med po’i phyir ro), TSPk, TSPs : atitavartamanajiianakriyadvaya-
syasambhavat Jtsp.

72 §asvatarippatvam TSPk, TSPs : sasvatariipatvam Jtsp, Prsp : jianaripatvam* tib. (Ses

pa’i no bor).

TS 238-239 ~ SV, Atmavada 137-138.

754 vyatitahankrtigrahyo Jrts, Prs® 1 vyatitahankrtir cadyo TSk : vyatitahankrtir grahyo
TSs : hyastanahammatigrahyo SV. Le tib. (TSp et TSp) semble traduire vyatito’han-
krter grahyo [jiatal*... (na Zes pas bzun ’das pa [yi Ses byed]), mais le pratika dans
TSPoet TSPr ("das pa’i na rgyal gyis) associe clairement vyatita™* a ahankrti*.
sadhyata tib. (bsgrub bya fiid), TSk : sadhyate Jts, Prs, TSs.

76,

@

765

S
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[TSPy, vol. I, p. 98] yo titahampratyayagamyah™® so’dyapy anuvartate,
yathedanintano™’ boddha, " ahampratyayagamyas ca vyatitahainkaravi-
sayo boddheti svabhavahetuh. athava yo jiatahampratyayagrahyo va'®
sa vyatitahankrtigrahyah', yatha hyastano’" jiiata, jiiata cahampratya-
yagamyas cayam’” idanintano’” boddheti”* svabhavahetuh. esa vetida-
nintano’” boddha tata evety'”® ahampratyayagamyatvat. evam jiiataram
dharminam krtva prayogau darsitau’”’, sampratam ahampratyayanam
sadhyadharmitam krtva prayogantaram darsayann aha tesam ityadi. te-
sam ity atitadyatananam ahampratyayanam sadhyateti sadhyadharmi-
tety arthah.

katham ity ahaikasantanetyadi.

(TS 240)". ekasantanasambaddha-""jiiatrahampratyayatvatah /
hyastanadyatanah sarve tulyartha ekabuddhivat™ //

76 yo’titahampratyayagamyah TSPs : yo’hampratyayagamyah Jtsp, Prsp, tib. (gan Zig

na’i Ses par rtogs par bya ba), TSPx.

767 yathedanintano Jrsp, tib. (dper na da ltar ba’i... bZin no), TSPk, TSPs : yathedaninta-
to Prsp.

768 La phrase qui suit (jusqu’a hyastano jiiata inclus) apparait dans Jrsp, Prsp, TSPs et le
tib. ; elle est omise dans TSPk.

7% jiatahampratyayagrahyo va Jise, Prsp, tib. (Ses pa po yin pa’am na’i Ses pas gzun

bar bya ba) : jiiatahampratyayabahyo va TSPs.

70 vyatitahankrtigrahyah Jrsp, Prsp, tib. ("das pa’i na rgyal gyis gzun bar bya ba) : vya-

titahankrtir grahyah TSPs.

hyastano Prsp, tib. (khar tshan), TSPk, TSPs : hyasteno Jtsp.

jAata cahampratyayagamyas cayam Jrse, Prsp, tib. (di yan Ses pa po dan na’i Ses pas

rtogs par bya ba) : ahampratyayagamyas cayam TSPk, TSPs.

73 jdanintano J1sp, tib. (da ltar ba), TSPk, TSPs : idanintato Prsp.

74 boddheti Jtsp, Prsp, TSPk, TSPs : buddhir iyam iti* tib. (blo ’di... Zes bya ba).

715 °idanintano Jrsp, tib. (da ltar ba), TSPk, TSPs : °idanintato Prsp.

776 tata evety Prsp, tib. (de fiid las... Zes bya ba), TSPk, TSPs : tata evevery Jrsp.

777

77

772

prayogau darSitau Jrse, Prsp, tib. (sbyor ba giiis bstan to) : prayogo darsitah TSPk,
TSPs.

TS 240 = SV, Atmavada 139.

7 ekasantanasambaddha- TSs : ekasantanasambaddha- Jts : ekasantanasambandha-
Prs : ekasantanasambandha- TSk : ekasantanasambandhi- SV. Le tib. ne permet pas
de trancher.

77

%
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hyastandadyatanah sarve’hampratyaya ity ayam sadhyadharminirdesah.
tulyartha iti sadhyadharmah. ekavisaya ity arthah. ekena devadattadi-
santanena sambaddho™" yo jiata tatra™ tasya va'® ye’hampratyaya
ekasantanasambaddhajiiatrahampratyayas tadbhavas tattvam ayam ca
hetunirdesah. ahampratyayatvamatram purusantarivesv apy ahankaresu
pravartata ity ato’naikantikatvapariharartham ekasantanasambaddha-
JjAatrvisayatvam hetuvisesanam kytam. ekabuddhivad iti dystantah. tesam
evahampratyayanam madhye vivaksitaikabuddhivad ity arthah.

tad atretyadinottarapaksam arabhate.

(TS 241). tad atra cintyate nityam ekam caitanyam isyate / yadi bud-
dhir api prapta tadriipaiva tatha sati //

vadi hi caitanyam nityaikariapam angikriyate tada buddhir api caitanya-
ripavyatirekan nityaikaripa prapnoti. na caivam istam ato’bhyupaga-

784 785

buddhyantarakalam avatisthata™" iti’>. tatha jaimininapy uktam — sat-
samprayoge purusasyendriyanam buddhijanma tat pratyaksam iti"® ni-
tyatve sati janmayogat'™™'. svavacanavirodhas ca kumarilasya, yathoktam
tenaiva — na hi tat ksanam apy dste jayate vapramatmakam / yenartha-
grahane pascad vyapriyetendriyadivat // iti’®®. ekatvac ca buddheh pra-

manasatkabhyupagamavirodhas ca, tatha pratyaksavirodho’pi niranta-

80 tulyartha ekabuddhivat Jvs, Prs, TSk, TSs: tulyarthas caikabuddhivat SV. Le tib.
(don mtshuns can yin blo gcig bZin) ne permet pas de déterminer la présence d’un
ca.

B sambaddho TSPk, TSPs : sambaddhau Jrsp : sambaddha Prsp (il y a bien un accent
grave au-dessus de ddh- (ajouté apres coup ?), mais il manque une hampe a gauche
pour former -ddhau). Le tib. ("brel ba’i Ses pa po’i... gan yin pa) confirme que sam-
baddha se rapporte a yo jiata.

82 Le tib. explique que le locatif est a prendre au sens d’artha*, d’« [objet] visé » (Ses
pa po’i don bdun pa der).

"8 tatra tasya va Jrse, Prsp, tib. (der ram de’i), TSPk : tatra va TSPs.

84 qvatisthata Jrse, Prse, tib. (gnas so), TSPk, TSPs : avasthasyata SBhe.
785 SBhr, p. 28.

86 MS1.1.4.

787 11 n’est pas impossible que janmdayogat soit une corruption pour janmayogah ; néan-
moins, Jtsp, Prsp, le tib. (skye bar mi run ba’i phyir ro), TSPk et TSPs comportent

(ou refletent) tous la legon janmayogat.
18 =SV, Pratyaksasitra 55.
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ram adhyaropitanekavidharthacaitanyanam’’ udayavyayanusangininam
buddhinam ativispastam anubhityamanatvat.

kumarilas™

ityadi.
(TS 242). buddhinam™* api caitanyasvabhavyat purusasya nah™* /
nityatvam ekata cesta bhedas ced™’ visayasrayah.

tu sarvam virodharasim apasyann™' aha buddhinam

[TSPx, vol. 1, p. 99] buddhinam purusasya ca nityatvam ekata cesta,
kasmat — caitanyasvabhavyad buddhilaksanacaitanyasvabhavyat puru-
sasyasmanmatenety arthah™®. katham tarhi riipabuddhi rasabuddhir ity-
adibhedah pratiyata ity aha bhedas ced visayasraya iti. cecchabdah pa-
ramatabhyupagame, yady evam kalpyata ity arthah.

syad etad yadi nityaika buddhis™’ tada kimiti kramena riipadin prati-
padyate™® yavata sakrd eva pratiyad visesabhavad ity aha svariipenety-
adi.
(TS 243)". svaripena yatha® vahnir nityam dahanadharmakah /
upanitam dahaty artham dahyam nanyan na canyada® //
8 adhyaropitanekavidharthacaitanyanam conj. : adhyaropitanekavidharthacintayam
Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : adhyaropitanekavidha-cittanam*/-caitanyanam*™ tib. (sgro
’dogs pa rnam pa du ma sems pa can).

0 kumarilas Jrsp, TSPk, TSPs : kumaralas Prsp.

79

apasyann Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : pasyann* tib. (mthon nas).

92 TS 242 = SV, Sabdanityatadhikarana 404.

3 buddhinam Jrs, tib. (blo dag), TSk, TSs : ekabuddhinam Prs.

94 pah tib. (red kyi), SV : ca Jrs, Prs, TSk, TSs. Cf. asmanmatena qui semble expliquer
nah dans le commentaire ci-dessous.

795 ced Jrs, Prs, tib. (gal te), TSk, TSs : u SV.

76 purusasyasmanmatenety arthah Jrse, TSPk, TSPs : purusasyanmatenety arthah Prsp :

purusasya... na ity asmanmatenety arthah™ tib. (skyes bu... kho bo cag ste / ned kyi
lugs kyis Zes bya ba’i don to).

7 nityaika buddhis Prsp, tib., TSPk, TSPs : nityaikabuddhis Jrsp.

8 rapadin pratipadyate Jrsp, Prse, TSPk, TSPs: ripadivisayan pratipadyeta®™ tib.
(gzugs la sogs pa’i yul rtogs par ’gyur).

799 TS 243 = SV, Sabdanityatadhikarana 405.

800 yarha Jts, Prs, tib. (dper na), TSs, SV : tatha TSk. Cf. I’introduction au vers 253 ci-
dessous.

80

canyada Jrs, tib. (gZan gyi tshe na’an), TSk, TSs : canyada Prs : canyatha SV.
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vatha kila vahnir nityam dahandatmako’pi san na sarvada sarvam dahati
kim tarhy upanitam®* — dhaukitam eva dahati. tatrapi yad eva dahyam
dagdhum Sakyam tad eva dahati nabhradikam ity ato dahyam ity aha.

yatha vetyadina drstantantaram aha.

(TS 244-245)**, yatha va darpanah svaccho®® yatha va*® sphatikopa-
lah®™® / yad evadhiyate® tatra tacchayam pratipadyate // tathaiva ni-
tyacaitanyah pumamso dehavrttayah / grhnanti karananitan ripadin
dhir asau ca nah®® //

malinasya cchayapratipattyabhavat svaccha ity uktam, adhiyata iti
dhaukyata ity arthah. tathaiveti darstantikopadarsanam, yady api puma-
mso vyapinas tathapy adystavasad deha eva vartamanas caksuradikara-
nopanitan visayan®® grhnanti nanyatra. yac ca tan®" nityam®' caita-
nyam asav asmakam dhih — buddhir na tu sankhyavat tadvyatirekini
buddhih®>.

yady evam katham asau dhir bhangini®® prasiddhety etad asaikya te-
netyadina sicitam eva karanam upadarsayan buddher bhanginitvam
samarthayate.

(TS 246)**. tenopanetrsamrambhabhangitvad® bhangini matih / na
nityam dahako vahnir dahyasannidhina yatha //

802 upanitam Prsp, tib. (ie ba), TSPk, TSPs : upanitam Jrsp.

803 TS 244-245 = SV, Sabdanityatadhikarana 406-407.

84 darpanah svaccho Prs, tib. (gsal ba’i me lon), TSk, TSs : darpanasvaccho Jrs.

805 G Jrs, Prs, TSk, TSs : ca tib. (dan), SV.

806 sphatikopalah Jts, Prs!?), tib. (§in gi rdo), TSk, TSs : sphatiko’malah SV.

87 yad evadhiyate J1s, Prs, tib. (gan Zig kho na fier gyur pa), TSk, TSs : yad yan nidhi-

yate Sv.
808 cq nah Jrs, Prs, tib. (kho bo’i...), TSk, TSs : mata SV.

89 visayan Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : ripadivisayan* tib. (gzugs la sogs pa’i yul).

810 yac ca tan Jrsp : yat tvatan Prsp : yan*tib. (gan) : yat tv etan TSPk, TSPs.

811 nityam Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

812 tadvyatirekini buddhih Prsp, TSPk, TSPs : tadvyatirekint Jrsp : caitanyavyatirekini*

tib. (sems pa can las tha dad pa).
813

bhangini Jse, Prsp, TSPk, TSPs : bhanginiti* tib. (’jig pa Zes bya bar).
814 TS 246 = SV, Sabdanityatadhikarana 408.
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upanetarah — ripadinam visayanam prapayitaras caksuradayas tesam
samrambhah®® — vyaparas tasya bhangitvat — vinasitvar®’, bhangini
matir laksyate. na®'® tv asau svato vinasini. yadi tarhi na svato vinasini,
tada sarvam artham upalabheteti®® tadavastham eva codyam ity ata
[TSPg, vol. I, p. 99-100] aha na nityam dahaka ityadi. tatha na nityam
buddhih sarvam artham upalabhate, sarvada sarvasya visayasyasanni-
dhanad® iti bhavah.
atha nityatvam asyah®' katham avagamyata ity aha tatretyadi.

(TS 247)*2. tatra bodhatmakatvena pratyabhijfiayate matih / ghata-
hastyadibuddhitvam tadbhedal lokasammatam //

tatreti vakyopanyase. bodhatmakatvena — buddhir buddhir iti, pratya-
bhijiiayamanatvat, Sabdavan nitya buddhih. yady evam iyam ghatabud-
dhir iyam patabuddhir iti** katham idam buddhinam vailaksanyam®* lo-
ke pratipattrbhir upagatam®® ity aha ghatetyadi tadbhedad iti ghataha-
styadibhedar™.

saivetyadinaitad eva spastayati.

815 tenopanetrsamrambhabharigitvad Jts, Prs, tib. (de phyir iie bar thob byed pa’i byed
pa ’jig phyir...), TSk, TSs : tenopanetysambandhabhangitvad SV .

816 samrambhah Jrsp (p.c.”), le o de samrambho étant formé a I’aide d’une hampe a
droite et d’un accent grave au lieu des deux hampes habituelles a gauche et a
droite), TSPk, TSPs : samrambhd Prsp.

817 vinasitvat Jrse, Prsp, tib. (rnam par ’jig pa’i phyir), TSPk : om. TSPs.

818 na Jrsp, tib. (ma yin no), TSPk, TSPs : ta Prsp.

819 upalabheteti Jrsp, tib. (rtogs par 'gyur ro Zes bya ba), TSPk, TSPs : upalabhateti
Prsp.

820 sarvasya visayasya® Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

821 asyah Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : asya buddheh* tib. ('di’i blo).

822 TS 247 = SV, Sabdanityatadhikarana 409.

823 iyam ghatabuddhir iyam patabuddhir iti Jtsp, Prsp, TSPk, TSPs : iyam hastibuddhir
iyam rathabuddhir iti* tib. (’di ni glan po che’i blo’o sin rta’i blo’o Zes bya ba).

824 vailaksanyam tib. (mtshan fiid mi mthun pa), TSPk, TSPs : vilaksanam Jtsp : vaila-
ksa- Prsp.

825 1e passage pratipattybhir upagatam (TSPk, TSPs, Jrsp, Prsp) est rendu dans le tib.
par rtogs pa gZan du ’gyur, une expression dont la reconstruction est malaisée.

826 ghatahastyadibhedat Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : hastyadibhedat* tib. (glan po la sogs
pa tha dad pa’i phyir ro).
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(TS 248)*". saiveti nocyate buddhir arthabhedanusaribhih / na casty
apratyabhijiianam®® arthabhede nupasrite®® //

arthabhedanusaribhir iti pratipattybhih, anenanvayavyatirekabhyam ar-
thabhedakrta eva buddher bheda® iti darsayati. na casty apratyabhi-
jiianam ity asty eva pratyabhijiianam®' ity arthah.

nanv ityadina pratividhatte.

(TS 249). nanu hastyadisanyayam bhiimav aropakarinah / pratyaya ye
pravartante bhedas tatra kimasrayah //

vadi hy arthabhedakrta eva buddher bhedas tada ye hastyadisanyayam
bhuvi kramena gajaturagadin®* avasthitan®* samaropayantah™* pratya-
vah pravartante tesu bhedah kimasrayah pratiyeta. naiva kascid bheda-
vyavasthasrayo’stiti yavat. tatha hi na svato bhedo’sti sarvabuddhinam
ekatvabhyupagaman napy upadhanabhiitavisayananatvat®> tatropadha-
vakasya kasyacid arthasyabhavat.

syad etad arthaSinyatvam asiddham, tatha coktam kumarilena — sva-
pnddipratyaye bahyam sarvatha na hi nesyate / sarvatralambanam ba-

827 TS 248 = SV, Sabdanityatadhikarana 410.

828 na casty apratyabhijiianam Jvs, Prs, tib. (rio Ses med pa ma yin no), TSk, TSs : na ca-

syah pratyabhijiianam SV. Ici, étant donné le sens, il semble évident que le vers du
SV doit étre amendé conformément 2 la lecon du TS ; ¢f. NR, p. 591, qui explique a
propos du second hémistiche asty eva pratyabhijiia (« il y a bel et bien reconnais-
sance »), une explication qui requiert une double négation (quelque chose comme
« il n’y a pas d’absence de reconnaissance ») dans le vers.

829 arthabhede ' nupasrite Jts, Prs, tib. (don tha dad la mi brten na), TSs : arthabheda
upasrite TSk. Le vers est a nouveau cité deux fois dans le commentaire de Kamala-
§ila a 263 (voir ci-dessous), et a chaque fois (y compris dans TSPk), c’est la lecon
arthabhede nupdsrite qui apparait.

80 buddher bheda Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : buddher buddhibheda* tib. (blo’i blo tha dad

pa).

na casty apratyabhijiianam ity asty eva pratyabhijiianam Jrse, Prsp, TSPk, TSPs :

nasti pratyabhijianam* tib. (no ses pa yod pa ma yin no).

831

832

gajaturagadin Prse, TSPk, TSPs : jagaturagadin Jrsp.

83 avasthitan Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : anavasthitan* tib. (mi gnas pa).

84 samaropayantah Jrsp, tib. (sgro ’dogs par byed pa), TSPk, TSPs : samaropayantah

Prsp.

85 upadhanabhiitavisayananatvat Jrse, Prsp, tib. (khyad par du byed par ’gyur ba’i yul

sna tshogs pa’i phyir), TSPk : upadhanabhitavisayananatvam TSPs.
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hyam desakalanyathatmakam //*° iti tad etad®’ asankate’nyadesadibha-
vinya ityadi.

(TS 250)*®%. anyadesadibhavinyo® vyaktayas cen nibandhanam / sar-
vatralambanam yasmad®"® desakalanyathatmakam //

[TSPx, vol. 1, p. 101] nibandhanam iti buddher bhedavyavasthanam®"'
prati karanam ity arthah. desakalav anyathatmakav anyaprakarau yasya

tat tathoktam, desakalabhyam vanyathatma®* yasyeti vigrahah.

nanv ityadina pratividhatte.

(TS 251). nanu taddesasambandho naiva tasam tathasti tat / kimiti
pratibhdsante tena ripena tatra ca //

yasmin hi deSe yena kramena yah** samaropita vyaktayas tada prati-

bhasante®™ tena desena sambandho naiva tasam®® deSantarakalantara-

gatanam tatha tena kramendasti®*, tat kimiti tena svecchasamaropitari-

pena pratibhasante. na hy anyena ripenanyasya pratibhasanam yuktam
atiprasangat™’. evam hi sarvam eva jianam sarvavisayam prasajyeta.

tatas ca pratiniyatarthavyavasthoccheda eva syat.

836 = SV, Niralambanavada 107¢d-108ab.
837 tad etad TSPk, TSPs : (e)tad* tib. (de) : taded Jtsp, Prsp.
88 TS 250cd =~ SV, Niralambanavada 108ab.

839 anyadesadibhavinyo Prs, TSk, TSs : anyadesadibhavinya- J1s. Le tib. (yul gZan sogs

yod pa’i) ne permet pas de trancher.

840 yasmad Jrs, Prs, tib. (gan phyir), TSk, TSs : bahyam SV. Dans son introduction a TS
250, Kamalasila cite le méme demi-vers avec la variante du SV (voir ci-dessus, n.
836), et il est probable qu’ici, la différence tient au fait que Santaraksita doit insérer
la citation dans un discours (en 1’occurrence le premier hémistiche) qu’il préte au
mimamsaka mais qui n’est sans doute qu’une paraphrase.

84

bhedavyavasthanam Jtsp, Prse, TSPk, TSPs : vyavasthanam* tib. (rnam par gZag pa).

82 yanyatharma Jrsp, Prsp, tib. (yari na... gZan gyi bdag fiid), TSPk : va yathatma TSPs.

843 yah conj. : tah Jrse, Prsp, tib. (de dag), TSPk, TSPs.

844 pratibhasante Jrsp, tib. (snan ba), TSPk, TSPs : pratiprasante Prsp.

85 tasam Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

846 tena kramenasti Jtsp, Prsp, TSPk, TSPs : tena kramena nasti* tib. (rim pa des yod pa

ma yin no).

847 atiprasangat Prsp, tib. (ha can thal bar ’gyur ro), TSPk, TSPs : iti prasarngat Jrsp.
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(TS 252). bhavanmate hi nakaro buddher bahyas tu varnyate®® / na®®
vivaksitadeSe ca gajavasyadayah®® sthitah //

kim ca bhavato mimamsakasya mate yo*' bhasamanah sa akaro na bud-

dheh®?, kintv asau bahyarthasvabhavo varnyate, akaravan bahyo’rtho
nirakara buddhir iti vacanat.

vadi namaivambhiitam tatah kim ity aha na vivaksitetyadi. vivaksito
deso vyatra tatsamaropah®’ krtas tata$ ca yaddesakalasambaddhas te
gajadayas taddesasambandhitvenaiva pratibhaseran®*, svavirahini tu
desantare kalantare ca kimiti pratibhasante. tasman niralambana
evaite®™ pratyayah paramarthato’sankirnasvabhavas calatmanas ca, ka-
dacitkatvad iti siddham, tatsvabhavasya ca pumso nityatve 'nekatve ca®®
siddhe®’.

syan matam — pratyayas tasya purusasya dharmas tena tasya bhe-
de’pi na pumso bhedo dharmitvat tasyeti. tad ayuktam pratyayas caita-
nyam buddhir jiianam ity anarthantaratvat. na hi namabhedamdatrena
vastiunam svabhavo bhidyate. kim ca namabhede’pi tesam pratyayanam
caitanyatmakam ekam anugamiripam istam eva, tasya ca caitanyasya-

88 Le premier hémistiche de ce vers est rendu en tib. d’une maniére telle que la recons-

truction en est malaisée (khyod kyi gZun gis blo rnam ni blo min phyi rol tu rjod
byed).

89 na Prs, TSk, TSs : na ca J1s. Le tib. ne permet pas de trancher.

80 eajavasyadayah Jvs, Prs, TSs : gajayastyadayah TSk. Une fois amendé en glarn po

sta sogs, le tib. (glan po rta sogs, gajasvadayah*) parait corroborer la lecon gajava-
syadayabh.

81 yo Jrsp (p.c.), Prsp, TSPk, TSPs : om. Jrsp (a.c.), tib.

82 na buddheh Jtsp, Prsp (p.c. ; le texte a.c. n’est pas lisible), TSPk, TSPs : na buddhih*
tib. (blo ma yin).

83 tatsamaropah Jrse, Prse, TSPk, TSPs : samaropah*tib. (sgro btags pa).

84 taddesasambandhitvenaiva pratibhaseran Prsp, tib. (yul de dan ’brel pa fiid du snan

ba yin na), TSPk, TSPs : taddesasambandhetvenaiva pratibhasaran Jrsp.

85 niralambana eva® Jsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

86 “nityatve’nekatve ca conj. : 'nityatvanekatve ca Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs. Le tib. ne per-

met pas de trancher.
87 siddhe Jrsp, tib. (grub po), TSPk, TSPs : siddheh Prsp.
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bhede pratyayanam api tatsvabhavanam®® avibhaga eva. anyatha hi vi-
ruddhadharmadhyasad aikantiko®® bheda eva syat.

etenaiva niralambanapratyayapratipadanendpratyaksatvam — api*®
buddheh pratyuktam. tatha hi sa parisphurann akaro na bahyo gajadir

iti*®" sadhitam, tata$ ca tam tatha parisphurantam akaram atmabhiitam

eva pratipadyamana®® buddhayah svayamprakasaripatvat svasamvid-

riapah sidhyanti.

[TSPx, vol. I, p. 102] yac coktam — svariapena yatha vahnir ityadi,
taddiisanartham atraivopacayam®® aha sarvarthety®™* adi.

(TS 253). sarvarthabodhariipa ca yadi buddhih sada sthita / sarvada
sarvasamvittis tat kimartham na vidyate*® //

yada*® sarvarthabodharipa sada buddhir avasthita®® tada sarvada sar-

varthavedanaprasangabh.
katham ity aha Sabdopadhanetyadi.

(TS 254). Sabdopadhana ya buddhi rasariipadigocara / saiva hiti na
ced bhedah svavacaivopapaditah®® //

858 ratsvabhavanam Jrsp, tib. (de’i ran bZin), TSPk, TSPs : tatsvavanam Prsp.

859 aikantiko TSPs : ekantiko Jrsp, Prsp, TSPk. Le tib. (gcig tu) ne permet pas de tran-
cher.

860 °apratyaksatvam api* tib. (miton sum ma yin pa yan) : °apratyaksatvam Jtsp, Prsp,

TSPk, TSPs.
861 eqjadir iti Jtse, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

82 pratipadyamand Jrse, Prsp, TSPk : pratipadyamana TSPs. Le tib. (rfogs pa na) parait

corroborer la lecon retenue.

863 atraivopacayam Jrsp, tib.”"! (°di fiid du fie bar bsag pa) : atraivopacayann Prsp, TSPk,

TSPs. Cf. TSPk, vol. I, p. 252/TSPs, vol. I, p. 310 (tatraivopacayam aha), TSPk, vol.
I, p. 395/TSPs, vol. 1, p. 483 (upacayam aha), etc. JHA 1937-1939, vol. 1, évite de
traduire le passage problématique (« This argument is refuted in the following
text »).

864 sarvarthety Jrsp, Prsp, TSPk : sarvathety TSPs. Cela n’apparait pas dans le pratika du
tib., mais la strophe du tib. comporte bien sarvartha (don kun).

85 yidyate Prs (a.c.), TSk, TSs : vedyate Jrs, Prs (p.c.). Le tib. (rig) ne permet guere de
trancher.

86 yada Jrsp, Prsp : yadi tib. (gal te), TSPk, TSPs. Kamalasila emploie fréquemment ya-
da... tada pour yadi... tat/tatah (voir par exemple ci-dessous, TSP ad TS 274).

867 buddhir avasthita Jsp, Prsp, TSPk, TSPs : buddher avastha* tib™. (blo’i gnas skabs).
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tatha hi ya sabdopadhana — sabdavisaya buddhih saiva rasaripadivisa-
ya nanya, tatas caikarthanubhavavelayam aSesarthanubhavaprasangah,
tadupalambhatmikaya buddheh sarvada vyavasthitatvat. yathoktam®® —
ekayanekavijiiane budhyeta® sakrd eva tat / avisesat®' kramenapi ma
bhiit tadavisesatah //"* iti. na ced iti yadi ya*” Sabdopadhana buddhih
saiva rasadigocara nangikriyate, evam sati bhedo buddhinam bhavata
svavacaivopapaditah syat.

yas cayam vahnidystantah so’py asiddha iti darSayann aha samaste-
tyadi.
(TS 255). samastadahyariapanam na nityam dahanatmakah / krsanur
api nihSesam anyatha bhasmasadbhavet®™ //
na hy aSesadahyadahanasvabhavo dahano nityam avasthito’nyatha sa-
kalam eva dahyam bhasmasadbhaved®” dahanajvalanusaktadahyavat
sadasannihitasvadahakatvat. na kevalam buddhih sarvarthabodhasva-
bhava na bhavatity apisabdena darsayati.

yady evam®® nityadahanatmakah krsanur na bhavati, katham tarhy
upanitam apy artham dahed ity aha — dahyarthasannidhav ityadi.
(TS 256). dahyarthasannidhav eva tasya taddahakatmata / yukta sar-
varthadaho hi sakrd evam na sajyate®’ //

88 bhedah svavacaivopapaditah Jts, Prs, tib. (tha dad ran gi tshig gis bstan) : bhedas
tvaya caivopapaditah TSk, TSs. Cf. le commentaire ci-dessous.

89 yathoktam Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : yac coktam™ tib. (gan yaii... bsad do).

870 ekaya... budhyeta Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : ekaya... buddhyastu PV, PVV. Quoique
sans équivalent de astu, le tib. (blo gcig gis) parait plutdt corroborer la lecon de PV
et PVV.

871 qvisesat Jrse, Prsp, tib. (khyad par med phyir), TSPk, TSPs : avirodhat PV, PVV.

872 PV, Pramanasiddhi 106 (voir ci-dessus, chapitre 2, n. 257).

873 ya Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

874 bhasmasadbhavet Js, tib. (thal bar byed par "gyur), TSk, TSs : bhasmasadyet” Prs.

875 bhasmasadbhavet tib. (thal bar byas par 'gyur), TSPk, TSPs : bhasmasanbhavet Jrsp,
Prse.

876 yady evam tib. (gal te de lta na), TSPk : yady evam yadi Jtsp, Prsp, TSPs.

877 na sajyate Jts (p.c.), Prs, tib. (thal mi *gyur), TSk : na yujyate TSs. Cf. le commen-
taire ci-dessous.



258 UNE CRITIQUE BOUDDHIQUE DU SOI SELON LA MIMAMSA

evam iti samanantaroditarthabhyupagame sati, sarvarthadaho yugapan
na sajyate®” — na prasajyata ity arthah.

yac coktam yatha va darpana ityadi tad api darpandder nityaikarii-
patve sati na yujyata iti darsayann aha [TSPy, vol. I, p. 103] nilotpa-
ladisambandhad ityadi.

(TS 257-258). nilotpaladisambandhad darpanasphatikadayah / tac-
chayavibhramotpadahetavah ksanabhanginah // sopadhanetaravastha
eka eveti sarvada / tacchayas tadviyukto va®” sa drSyetanyatha punah
//

sphatikadarpanadih pratiksanadhvamst san nilotpaladisamparkad vipa-
ryastajiianotpattav adhipatyam® pratipadyate. anyatha yady aksanikah
san tacchayam®' pratipadyeta tada ya eva sopadhanavasthah sa evan-
upadhanavasthitir iti krtva niladyupadhanaviyukto’pi niladicchayah
samupalabhyetaparityaktapiirvaripatvat. yadvopadhanavasthayam api
niladyakaraviyukto drsyeta purvariapavisesad iti. etenaksanikapakse sa-
manyena sarvesam eva sphatikadarpanadinam chayapratipattir apasta.

samprati ksanikaksanikapaksayos chayapratipattim pratyekam nira-
karoti — sthiratvad ityadi.

(TS 259). sthiratvan nirvibhagatvan miirtanam asahasthiteh® / bi-
bharti darpanatalam naiva chayam kadacana //

sthiratvat — aksanikatvad darpanatalam pirvavac chayam® na®* bi-
bhartiti sambandhah. ksanikatve’pi®® nirvibhagatvan na bibhartiti sam-
bandhaniyam. tatha hi kapantargatodakavad darpanatale pratibimba-

878 na sajyate tib. (thal bar mi ’gyur te), TSPk : na yujyate Jsp, Prsp, TSPs.

879 tacchayas tadviyukto va tib. (de yi rnam pa’am de dan bral bar), TSk, TSs : taccha-

yas tadviyukto va Jrs : tacchaya tadviyukto va Prs.
880 adhipatyam tib. (bdag), TSPk, TSPs : adhepatyam Jtsp, Prsp.

881 tacchayam Jrsp, tib. (de’i gzugs briian) : tachayam Prsp : chayam TSPk, TSPs.

82 mirtanam asahasthiteh tib. (lus can lhan cig mi gnas phyir), TSk, TSs : mirtanam

vasahasthiteh Jrs : mirtanam vlalsahasthite! Prs.

83 piarvavac chayam Jrsp, Prsp, tib. (siiar bZin du... gzugs briian) : piarvacchayam TSPk,

TSPs.
84 na Jrsp, Prsp, tib. (ma yin), TSPs : om. TSPk.

85 ksanikatve’pi Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : tib. aksanikatve’pi* (skad cig ma ma yin na

yan).
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kam antargatam upalabhyate, na ca darpanatalasya vibhdagah — ran-
dhram asti nibidataravayavasannivesat, tasmad bhrantir iyam. athava
nirvibhagatvam pirvottaravasthayam ananatvam, atra karanam sthira-
tvad iti. tenayam artho bhavati, sthiratvena nirvibhagatvat, pirvottara-
vastharahitatvad ity arthah. kim ca mirtanam asahasthiteh, naiva dar-
panatalam chayam bibhartiti sambadhyate. tatha hi darpanatale tadde-
Sany eva parvatadipratibimbany upalabhyante®™, na ca mirtah padar-
thah kadacid ekadesatam apadyante, aikatmyaprasangat. etac ca ksani-
kaksanikatve sadharanam diissanam.

87 nopadhanachayapratipattir astiti darsayati

sphatikasyapi bhavato
parsvetyadi.
(TS 260). parsvadvitayasamsthas ca susuklam sphatikopalam®® / sam-
tksante®™ tad eso’pi na chayam pratipannavan //

[TSPk, vol. I, p. 104] tatha hi yadaivagratah sthitah pratipatta japaku-
sumasamparkad raktam sphatikam upalabhate, tadaiva ye parsvadvita-
vavasthitas te sakalam eva sphatikopalam susuklam upalabhante na
bhagasah. tatas ca* yadi chayapratipattis tasyabhavisyat tada puro’va-
sthitapumsa iva parsvadvitayavasthitayor api pratipattro raktavabhasa
pratipattir® abhavisyat. ayam ca ksanikaksanikapaksayor api®* sadha-
rano dosah.

bhedah pratyupadhanam cetyadina tv aksanikatvapaksa®® eva dosam
aha.
(TS 261). bhedah pratyupadhanam ca sphatikadeh prasajyate®* / tac-
chayapratipattis cet tasya vidyeta tattviki //

86 upalabhyante Prsp, tib. (dmigs), TSPk, TSPs : upabhyante Jtsp.
87 bhavato Prsp, tib. (yan dag par), TSPk, TSPs : bhavato Jrsp.
888 sphatikopalam Jts, Pts, TSk, TSs : sphatikopalavar®”tib. (Sel rdo bZin du).

89 samiksante Jrs (p.c.) : samiksyante J1s (a.c.), Prs, TSk, TSs. Le tib. (mthon ’gyur) ne

permet pas de trancher.

80 na bhagasah. tatas ca Jrse, Prsp, tib. (cha Sas kyis ni ma yin no // de lta yin dar),

TSPk : tadaiva TSPs.

81 raktavabhasa pratipattir TSPk : raktavabhasapratipattir TSPs.

82 ksanikaksanikapaksayor api Jtse, Prse, TSPk, TSPs: ksanikaksanikayor api* tib.

(skad cig ma dan skad cig ma ma yin pa dag la yan).

83 aksanikatvapaksa Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : ksanikatvapaksa* tib. (skad cig ma yin

pa’i phyogs).
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vadi hi paramdarthatah sphatikader upadhanoparagapratipattir bhavet
tada yatha kramabhavininam upadhanachayanam®” svabhavabhedan®®
naikatmyam, tadvat tadatmanah sphatikader apy upadhanam upadhd-
¥ — pratyupadhanam bhedah prasajyeta. yadi punar bhrantir

nam prati
iyam ity angikriyate tadayam adosa®®® iti jiapanartham tattvikity aha.

(TS 262ab). tasmad bhrantir iyam tesu vicitracintyaSaktisu /

yatas caivam paksadvaye’pi chayapratipattir na yujyate tasmad bhrantir
iyam iti sthitam. yady evam kasmat sphatikadav eva sa bhrantir bhavati
na kutyadav ity aha vicitracintyaSaktisv iti. vicitrah — nandaprakarah,
acintyah Saktayo yesam te tathoktah. na hi bhavanam Saktipratiniyamah
paryanuyogam arhati, svahetuparamparakytatvat tasya. bhavatam api
catramse nasti vivadah. yathoktam — agnir dahati nakasam ko’tra pary-

anuyujyatam / iti*”.

vady evam buddhav api tarhi visayachayapratipattir bhrantir evastu
900

ma bhiic chayapratipattir ity aha na buddhay ityadi’™.
(TS 262cd). na buddhau bhrantibhavo’pi®® yukto bhedaviyogatah® //

na buddhau bhrantisadbhavo yuktah, na kevalam chayapratipattir na
yuktety apisabdah. kasmat, bhedaviyogatah — bhedabhavat. sphatikadisu
hi bhrantir yukta tebhyo bhinnaya buddher bhrantayah sambhavat, na tv
evam buddhav apara bhrantiripa buddhir asti yasmad ekaiva buddhir

84 prasajyate Prs!™, tib. (thal bar "gyur), TSk, TSs : prasadyate Jrs.

85 upadhanachayanam Jrsp, tib. (yul gyi gzugs briian rnams kyi), TSPs : upadhanam
upadhanachayanam Prsp : upadhanam upadhanam chayanam TSPx.

8% svabhavabhedan tib. (ran bZin tha dad pa’i phyir), TSPk, TSPs : svabhavabhedon
Jrsp, Prsp.

87 upadhanam upadhanam prati Jise, Prse, TSPk, TSPs: upadheyopadhaya-
ka/upadheyopadhanam prati* tib. (bsgyur bya dan sgyur byed la).

88 tadayam adosa Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : tatraivayam adosa* tib. ('di iiid la fies pa ’di
med do).

899 = SV, Akrtivada 29ab.

%0 na buddhav ityadi n’apparait ni dans Jrsp ni dans Prsp, qui pourtant donnent d’habi-
tude les pratika (peut-€tre a cause d’une confusion avec les premiers mots du com-
mentaire ?). Le tib. donne quant a lui un pratika (blo la [em.: om. TSPp,
TSPe] khrul no bo yan Zes bya ba la sogs pa).

U bhrantibhavo’pi Prs, tib. Ckhrul pa’i drios po yan), TSk, TSs : bhrantibhave’pi Jrs.

92 bhedaviyogatah Js, tib. (tha dad bral phyir ro), TSk, TSs : bheviyogadatah™ Prs.
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ista. na ca svayam eva vibhramaripa jayate dhir iti yuktam vaktum,
buddher nityatvabhyupagamat.

[TSPx, vol. I, p. 105] yat punar ekatvanityatvasadhandartham tatra
bodhatmakatvena pratyabhijiiGyate matir ity uktam tatrahabodhariipa-
bhedam tv ityadi.

(TS 263). abodhariapabhedam tu samdanam sarvabuddhisu / aropya
pratyabhijiianam nanatve’pi pravartate //

anaikantikam etat pratyabhijianam yasmad abodhariipebhyo ghatadi-
bhyo bhedam — vyavrttim samaropya pratyabhijiianam sarvabuddhisu
nanatve saty api pravartamanam aviruddham eva. avasyam caitad vi-
Jiieyam yan nandatva eva sati vijatiyavyavrttinibandhanakrtam etat pra-
tyabhijiianam na punar ananatva eveti. tatha hi niralambandsu samaro-
pabuddhisv arthabhede nupasrite’py apratyabhijiianam asty eva’™, na
hi tatraivam bhavati yaiva gajabuddhir’® asit’ saiva turangasyandana-
buddhir iti. prasadhitam’® canalambanatvam asam buddhinam iti na
punar ucyate. tena yad uktam na casty apratyabhijiianam arthabhe-

de’nupasrita iti tad asiddham iti grahitavyam.

kim ca yadi nityaikaripa atmesyate bhavadbhis tada sukhadyava-
sthabhedo na prapnoti, atha sukhadyavasthabhedo’bhyupagamyate, na
tarhi nityaikariipatvam asyabhyupetavyam, na hy ekasya bhedabhedau
parasparaviruddhau svabhavau yuktav iti. etaccodyapariharartham yat
kumarilenoktam tat tavad disayitum upaksipann ahavasthabhedabhede-
netyadi.
(TS 264). avasthabhedabhedena Sinye’py® ekantatah sthite / sthirat-
many atmanidam ca yat’® paraih parikalpyate //

%03 apratyabhijiianam asty eva TSPk, TSPs : apratyabhijiiasty eva Jrsp, Prsp. Le tib. (rio
mi Ses pa yod pa fiid do) ne permet pas de trancher.

%% yaiva gajabuddhir Jrsp, tib. (gan kho na la glai po’i blo), TSPk, TSPs : yaivagaja-
buddhir Prsp.

905 asit Jrsp, tib. ("gyur ba), TSPk, TSPs : asit Prsp.

96 prasadhitam Prsp, tib. (bsgrubs zin pa), TSPk, TSPs : prasadhetam Jrsp.

N7 Sianye’py Jts, Prs, TSs : sinyo’py TSk. Quoique sans équivalent de api, le tib. (stort)
suggere Sinye par sa syntaxe.

908 sthiratmany atmanidam ca yat conj. : sthiratmany datmanidam yat tib. (brtan pa’i ran
bZin can bdag la gan... ’di), TSs : sthiratmanidam ca yat Jts : sthi... [p.n.p.] yat Prs :
sthiratmani...r yat TSk.
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avasthanam — sukhdadinam, bhedah — nanatvam, tena bhedah — purusa-
sya nandatvam eva tena Sinya iti’”. avasthananatve’py ekasvabhava eve-
ty arthah. atra karanam aha sthiratmaniti. sthirah — nityah, atma — sva-
bhavo yasyatmanah, sa tathoktah. yadi vavasthabhedah — avasthavise-
sah sukhadayas tebhya ekantena bhedah — prthagbhavah, tena Sianyas
tadavyatirikto ’pity’'® arthah.

912

kim tad’"' parikalpyata ity aha sukhetyadi’".

(TS 265)°". sukhaduhkhadyavasthas"™ ca gacchann api naro mama /

caitanyadravyasattvadiripam®” naiva vimuiicati //

gacchann apiti pratipadyamano’pi, nara’® ity atma. sattvadity adisa-

bdena®’  jiieyatvaprameyatvakartrtvabhoktrtvadisamanyadharmapari-
grahah.

[TSPx, vol. I, p. 106] napi visesadharmasyapy atyantasamuccheda iti
darsayann aha na cetyadi.

(TS 266)”. na cavasthantarotpade pirvatyantam vinasyati’® / uttara-
nugunartham tu’>° samanyatmani liyate //

%9 Sanya iti Jse, Prsp, TSPk, TSPs : Sinya iti sarigrahah* tib. (ston Zes bsdu’o).

N0 tadavyatirikto’pi Jrsp, Prsp, tib. (de dan tha mi dad pa yin na yan), TSPk : tadavyati-

rikte’pi TSPs.

o1 kim tad Jrsp, Prsp, tib. (de ci Zig yin) : kim tad yat TSPk, TSPs.

912 sukhetyadi Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : sukhaduhkhaditi* tib. (bde sdug la sogs Zes bya
ba).

913 TS 265 = SV, Atmavada 26.

oM sukhaduhkhadyavasthas Jrs, Prs, TSk, TSs : duhkhddyavasthas* tib. (sdug bsinal sogs
gnas skabs). On notera que le pratika du tib. (voir ci-dessus, n. 912) n’en donne pas
moins la lecon des sources sanskrites.

OB caitanyadravyasattvadiripam Jts, TSk, TSs: cetanah' dravyasattvadiripam Prs :

caitanyadravyasattadiriapam SV sphatikadravyasattvadiriipam™ tib. (Sel dan rdzas
yod fiid sogs kyi rio bo ; le tib. ne permet pas de trancher entre sattvadi- et sattadi- ;
et Sel pourrait étre une corruption de sems).

916 para Jrsp, tib. (mi), TSPk, TSPs : tara Prsp.

N7 sattvadity adisabdena Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : caitanyadravyasattvadity adisabdena*
tib. (sems can rdzas yod iiid sogs la Zes bya ba la sogs pa’i sgras).

918 TS 266 ~ SV, Atmavada 30.

o na... parvatyantam vinasyati Jrs, tib. (sria ma Sin tu ’jig mi *gyur), TSk, TSs : pirv...

[p.n.p.] Prs.
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pirveti sukhadyavastha. yady evam sukhdadyavasthayam api duhkhava-
stha®' kim na samvedyata ity ahottaranugunartham ityadi. svaripenaiva
hi sthitayam sukhavasthayam’® nottara duhkhavastha bhavatity atah sa
liyamana samanyatmani sarvavasthanugamini caitanyadravyasattvadi-
laksana’® uttaraduhkhavasthotpadanuguna bhavatiti tadartham sa tatra
liyate.

vady evam avasthantaravat samanyatmany api layo’vasthanam ayuk-
to virodhad ity asankyaha svariapena hityadi.
(TS 267)***. svariipena hy avasthanam anyonyasya virodhita / avirud-
dhas tu sarvasu samanyatma pratiyate®” //

svena sukhadiripenavasthanam®® parasparam virodhad anyonyam layo
na yuktah, avasthantare tu samanyatmani laye ko virodho yendsau tatra
na bhavet, tatha hy asau samanyatma sarvavasthasv aviruddho’ nuyayt
drsyate sarvasyam avasthayam caitanyadinam upalambhat.

tatretyadina pratividhatte.

(TS 268). tatra®®’ no ced avasthanam ekantena vibhinnata / purusat
tadvyayotpade®® syatam asyapi tau tatha //

920 uttaranugunartham tu Jrts, Prs, tib. (phyi ma’i rjes mthun don du na), TSk, TSs : utta-

ranugunatvar SV (mais cf. n. 1, p. 493, qui mentionne la variante [uttaranulgundr-
thalt tu] ; par ailleurs, la lecon du TS semble meilleure ici, du point de vue du sens,
que celle qui est conservée dans le SV).

duhkhavastha Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : duhkhadi* tib. (sdug bsnal la sogs pa).
sthitayam sukhavasthayam Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : avasthayam* tib. (gnas skabs na).

92

922

923 caitanyadravyasattvadilaksana conj. : caitanyadravyatvadilaksana Jrsp, Prsp, TSPk,

TSPs : caitanyadravyadilaksana™ tib. (sems pa can dan rdzas la sogs pa’i mtshan fiid
can).
924 TS 267 = SV, Atmavada 31.

925

G

pratiyate Jzs, tib. (Ses par bya), TSk, TSs : prati... [p.n.p.] Prs : pravartate TSs, SV.
Etant donné la glose de la TSP (drsyate), il est au moins certain que le texte dont
disposait Kamalasila comportait bien pratiyate.

926 svena sukhadiripenavasthanam Jrse, Prsp, TSPk : svena sukhaduhkhadiripenava-

sthanam* tib. (bde ba dan sdug bsnal la sogs pa’i ran gi no bos gnas skabs rnams) :
svena sukhadiriipenavasthanam TSPs.
927 tatra Js, tib. (de la), TSk, TSs : p.n.p. Prs.
928 tadvyayotpade Prs, tib. (de dag skye ’jig yod pa na), TSk, TSs : tadvyatpayatpade
J1s.
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vadi hi purusad avasthanam ekantena bhedo nesyate, tada tadvyayotpa-
de — tasam avasthanam vyayotpade sati, asyapi pumsas tau vyayotpadau
syatam. ekanteneti vacanam katharicid apy avyatireke’vasthavad udaya-
vyayaprasango durvara iti jiapanartham. prayogah — yo yadavyatiriktas
tasya tadutpadavinase saty utpadavinasau bhavato yatha® tesam eva
sukhadinam svarapasya, sukhdadyavyatiriktasvabhavas ca purusa iti sva-
bhavahetuh.

na cayam anaikantiko hetur ity adarsayann aha viruddhetyadi.

(TS 269). viruddhadharmasange tu bheda aikantiko® bhavet / pum-
sam iva svariipena’ pratisvam®** niyatena te //

vadi hy avasthanam evotpadavyayau na purusasyety evam utpadanutpa-
dalaksano viruddhadharmasango[ TSPy, vol. 1, p. 107]’bhyupagamyate,
tada bhedaprasangah, yatha pumsam bahitnam parasparam pratisvam
niyatena — pratyatmaniyatena svabhavena parasparato bhedah, etavan-
matranibandhanatvad bhedavyavaharasyeti bhavah. pumsam api vastv-
adiripena parasparato bhedo nastity’” atah sadhyavikalatanivrttyar-
tham pratisvam niyatenety uktam. pratyatmaniyatam rigpam esam ekan-
tena bhinnam, anyathanubhavasmaranadinam pratiniyamabhavad vya-
vasthasankarah™* syat. prayogah — yad yadekayogaksemam na bhavati
na tat tena sahabhedi, yatha pumamsah parasparam pratyatmaniyatena
riipena bhinnayogaksemah’, naikayogaksemas ca sukhadyavasthah
pumsa saheti vyapakanupalabdhih®®.

929 yatha Prsp, tib. (dper na... bZin no), TSPk, TSPs : yatha Jrsp.

90 aikantiko TSs : aikan... [pn.p] Prs: ekantiko Jts, TSk. Le tib. (gcig tu) ne permet pas
de trancher.

31 svaripena Jrs : sva... [pan.p.] Prs: svabhavena tib.”! (ran bdag), TSk, TSs. Je suppose

(sans certitude) que svabhavena dans TSP ad loc. est une glose (qui a di étre consi-
dérée par erreur comme une citation, d’ou la variante ici ?) ; ¢f. ripam esam plus
loin dans le commentaire.

932 pratisvam J1s (p.c.), tib. (so sor), TSk, TSs : prativisvam Jrs (a.c.) : p.n.p. Prs.

93 nastity Jrsp (p.c.), Prsp, tib. (med pas de’i phyir), TSPk, TSPs : astity J (a.c.).

34 yyavasthasankarah tib. (rnam par gzag pa ’chol ’gyur ro), TSPk, TSPs : vyavastha-

Sankarah Jtsp, Prsp.

9% bhinnayogaksemah Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : om. tib.

936 saheti vyapakanupalabdhih* tib. (lhan cig... Zes bya ba ni khyab par byed pa mi

dmigs pa’o) : saheti vyapakanupalabdheh Jrsp, P1sp, TSPk, TSPs.
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937 938

yvac coktam na cavasthantarotpade™' puarvatyantam vinasyatiti>° ta-

traha svariapenaivetyadi.

(TS 270). svariupenaiva liyante yady avasthas ca pumsi vah / duh-
khady apy anubhiiyeta tat sukhadisamudbhave //

avastha hi samanyatmani’® liyamanah svariipenaiva va liyeran pararii-
pena va. yady adyah paksas®® tada sukhadisamudbhave’pi — sukhady-
avasthanubhave’pi tad duhkhady’*' anubhityetopalabdhilaksanaprapta-

tvat’*,

atha pararipeneti paksas tatraha na cetyadi.

(TS 271). na canyariipasankrantav anyasankrantir isyate’ / tada-
tmyena ca sankrantir ity atmodayavan bhavet //

kim ca pumsi®** sukhadinam®” sankrantis tadatmyenaivestda, tatas ca

duhkhadivat tadavyatirekad atma — purusa udayavan — utpattiman bha-
vet.

yac coktam na ca kartrtvabhoktrtve pumso’vastham samdsrita iti ta-
traha yadityadi.

937 na cavasthantarotpade Jtsp, tib. (gnas skabs gZzan ni skye ’gyur tshe... mi...), TSPs :

na cayavasthantarotpade Prsp : na cayam avasthantarotpade TSPxk.

98 vinasyatiti Prsp, TSPk, TSPs : vinasyatiti Jrse : vinasyatityadi* tib. (’jig... ’gyur Zes

bya ba la sogs pa).

939 samanyatmani Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs: samanyavasthayam* tib. (spyi’i gnas skabs

la).

vady adyah paksas Jrse, Prsp, TSPk, TSPs: tatra yadi svariipena* tib. (de la gal te

ran gi no bos yin).

4 duhkhady* tib. (sdug bsnal la sogs par) : duhkhady api Jrse, TSPs : duhkhapy Prsp :
duhkham api TSPx. 1l est vrai que dans le vers, api suit duhkhadi, ce qui confere a
priori davantage de poids a la lecon de Jrsp adoptée par TSPs. Il me semble néan-
moins que selon Kamalasila, le api doit étre compris comme étant bhinnakrama et
associ€ en fait a sukhadisamudbhave.

940

942 °upalabdhilaksanapraptatvat Prsp, tib. (dmigs pa’i mtshan fiid du gyur pa’i phyir

ro), TSPk, TSPs : °upalabdhilaksanapraptatvat Jts.
93 anyasankrantir isyate J1s, tib. (gZan 'pho bar...’dod), TSs : p.n.p. Prs : anyasarikran-
ti(sambhavah) TSk.
%44 pumsi Jrsp, Prsp, tib. (skyes bu la), TSP« : -msi TSPs.

9% sukhadinam Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : duhkhadinam* tib. (sdug bsnal la sogs pa).
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(TS 272). yadi kartrtvabhoktrtve naivavastham samasrite / tadava-
sthavatas®*® tattvan na kartrtvadisambhavah //

vadi hi pumamsam evasritam kartrtvadi syat tad atyaktapiirvariipasya-
tmano na sambhavet. prayogah — yo’parityaktakartrabhoktravasthah sa
na karoti na capi bhunkte yathakasam, aparityaktakartrabhoktrava-
sthas® ca sarvada purusa iti vyapakaviruddhopalabdhih.

[TSPx, vol. I, p. 108] buddhijanmani pumsas ca vikrtir yady anityata
/ athavikrtir’® atmakhyah® pramateti na yujyate //*° iti yad etad aca-
ryadinnagapadair uktam tatra kumarilenoktam — nanityasabdavacya-
tvam atmano vinivaryate / vikrivamatravacitvan®"' na vyucchedo®?’sya
tavata /> iti tad atra nigamanavyajena dosam aha’* tad ityadi®.

(TS 273). tan nityaSabdavacyatvam natmano®*® vinivaryate / svariipa-
vikriyavattvad vyucchedas tasya vidyate //

tat — tasman nityasabdavdacyatvam na varyate’smabhih svopadanapu-
rahsarasya pratiksanadhvamsina$ caitanyasyasamsaram avicchedat.
kintu svariipasya — svabhavasya vikriyavattvat — niyamena pirvasva-

%% tadavasthavatas Jrs (p.c.), Prs, TSk, TSs: tad avasthatas* tib. (de phyir skabs ldan) :
tadavatas Jts (a. c). (Le tib. interprete le fad initial comme un tasmat).

947 aparityaktakartrabhoktravasthas Prsp, tib. (byed pa po dan za ba po ma yin pa’i gnas
skabs yons su ma btan ba), TSPx, TSPs : aparityaktakartrabhoktravasthas Jrsp.

948 athavikrtir Prsp, tib. (Con te ’gyur ba ma yin na), TSPk, TSPs, PS 1 : athavavikrtir
Jrsp.

9 armakhyah Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : atmanyah* tib. (bdag gzan), TT (p. 132) : arma-
vam PS 1, Kasika (vol. I, p. 228), NR (p. 108).

930 PS 1. 44.

S yikriyamatravacitvan Jrse, Prse, tib. (rnam par ’gyur ba tsam brjod phyir), TSPk,
TSPs : vikriyamatravacitve SV.

92 ng vyucchedo Jrsp, Prsp : tadvyucchedo TSPk, TSPs : na hy ucchedo SV. Cf. TS 273
ci-dessous (qui est un pastiche de ce vers et qui comporte le terme vyuccheda). Le
tib. (chad mi ’gyur) exclut la lecon tadvyucchedo mais ne permet pas de trancher en-
tre na hy ucchedo et na vyucchedo.

953 ~ SV, Atmavada 22.

94 dosam aha Prsp, tib. (skyon bsad pa’o), TSPk, TSPs : dosom dha Jrsp.

955 tad ityadi est omis dans le tib., qui donne pourtant d’ordinaire les pratika mais passe
ici directement au début du commentaire au vers suivant.

936 nityasabdavacyatvam natmano Jrs, tib. (rtag smras brjod bya min bdag la), TSk,
TSs : nitya... [p.n.p.] Prs.
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bhavaparityagat svabhavantarapradurbhavas ceti vyucchedo — vinda-
so’sya sphutataram evasajyate.

yas capi sarpadidrstanta upattah sa’’ nityaikariipo na sidhyatiti dar-
Sayann dha sarpo’pityadi.
(TS 274). sarpo’pi ksanabhangitvat kautilyadin prapadyate / sthirari-
pe tu pumsiva navasthantarasangatih //

vathaiva hi pumsi sthiraikarapatvad avasthantarasambhavo na yuktas
tatha sarpasyapi, yada tu ksanabhangitasya®® bhavet tada yukto 'vastha-
ntarasambhavah svabhavantarodayalaksanatvad avasthantarapradur-
bhavasya.

yac coktam aham vedmity ahambuddhir jiiataram pratipadyata iti tad
asiddham iti darSayann aha niralambana evayam ityadi.

(TS 275). niralambana evayam aharikarah pravartate / anadisattva-
drgbijaprabhavat kvacid eva hi //

na hy asyahankarasya paramarthatah kiiicid alambanam asti yendasya
visayo jiata syat. yady evam kim asyotpatter nibandhanam ity ahana-
dityadi. sattvadrk — satkayadrstih, tasya bijam — vasana Saktir ity ar-
thah, anddi ca tat sattvadrgbijam ceti vigrahah. tasya prabhavah — adhi-
patyam®’. kvacid evety adhyatmaniyata eva®® sadayatane.

961

atha sarvatra kasman na pravartata ity aha kecid eva hityadi”".

(TS 276). kecid eva hi samskaras tadripadhyavasayini / adhipa-
tyam’®* prapadyante tan na sarvatra vartate //

[TSPx, vol. I, p. 109] tadripadhyavasayiniti®® pirvottarakalanuyayijia-
trrigpadhyavasayiny ahankare. na sarvatreti santanantare ghatadau.

97 sa Jrsp, Prsp, TSPk, TSPs : so’pi* tib. (de yan).

98 yada tu ksanabhangitasya conj. : yadanuksanabhargitasya Jrse, Prsp, TSPk, TSPs.

Le yan du tib. (gan gi tshe yan ’di skad cig ma ’jig par ’gyur ba) traduit probable-
ment un u.

959 adhipatyam Prsp, tib. (bdag po), TSPk, TSPs : adhepatyam Jrsp.
960 eya Jtsp, Prsp, tib. (7iid), TSPk : iva TSPs.

%1 kecid eva hityadi Jtsp, TSPk, TSPs : niralambana evayam ityadi Prse. (Ptsp répéte

ainsi le pratika de TS 275 dans I’introduction a TS 276, puis TSP ad 275, jusqu’a ity

tir de 12). Comme Jrsp, TSPk et TSP, le tib. donne le pratika de TS 276.
%2 adhipatyam Jts, Prs, tib. (bdag po), TSs : avetyam (adhipatyam ?) TSk.
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(TS 277). tulyah paryanuyogo’yam anyatha puruse’pi vah / tac chakti-
bhedasadbhavat sarvam eva nirakulam //

kim catmalambanatve’py aharkarasya tulyah’* paryanuyogah kimity at-
mantare’pi na pravartata iti. Saktipratiniyaman naivam iti cet, yady
evam asmakam api Saktipratiniyamat’® kvacid evadhyatmike vastuni
pravartate na sarvatreti vyavasthanam sarvam eva nirakulam.

syad etat — bhavatv etad vyavasthanam®® kintu niralambanatvam
asya katham siddham ity aha nityetyadi.

(TS 278-279). nityalambanapakse tu sarvaharnkrtayas tatah / sakrd
eva prasiiyeran Saktahetuvyavasthiteh // anityalambanatve’pi spasta-
bhah syus tatah pare / alambanarthasadbhavam vyartham paryanu-
yufijate //

tatha hy asyalambanam bhavan nityam va bhaved anityam va. yadi ni-
tyam tada sarva ahankytayah — ahankara yugapad bhaveyur avikalaka-
ranatvat, na hy akaranam alambanam yuktam atiprasangat. na capi sa-
ktasya karanasya sahakarikaranapeksa®’ bhavatity asakrc carcitam®™®
etat. na capy eka’® evayam ahankara iti Sakyam vaktum kadacitkataya-
nekatvasiddheh. tatha hi gadhasvapamadamiirchasu nahankarah samve-

93 tadrapadhyavasayiniti Jrsp, tib. (de yi iio bor nes), TSPk, TSPs : tadripadhyavasa-
ryaniti Prsp.

%4 ahankarasya tulyah Jrsp, tib. (fia rgyal gyi... mtshuns so), TSPk, TSPs : aharnkaratu-

lyah Prsp.

95 Saktipratiniyamat Jtsp : Saktiniyamat Prsp, tib. (nus pa nes pa’i phyir), TSPk, TSPs.

%6 etad vyavasthanam Jtsp, tib. (rnam par gzag pa ’di), TSPk, TSPs : edvyavasthanam

Prsp.

%7 sahakarikaranapeksa Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : sahakaryapeksa* tib. (lhan cig byed pa
dag la ltos pa).

%8 carcitam Jrsp, Prsp, tib. (dpyad zin to) : carvitam TSPk, TSPs. Le terme carvitam si-
gnifie littéralement « maché », et je suppose qu’ici il pourrait signifier « rabaché »,
ce qui conviendrait bien au contexte ; on notera cependant qu’au sujet de la méme
idée, Kamalasila emploie ailleurs le terme plus neutre carcitam (« répété », voir par
exemple TSPk, vol. I, p. 227/TSPs, vol. I, p. 281, cité ci-dessus, chapitre 2, n. 329),
et il me semble que carcitam est plus vraisemblable ici, mais je n’ai pas de certitude
absolue (les caracteres ¢ et v sont trés semblables, et parfois difficiles a distinguer,
dans I’écriture employée dans ces manuscrits).

%9 na capy eka Jtsp, Prsp (p.c. ; le texte a.c. est illisible), TSPs : na caika TSPxk. Le tib.
ne permet pas de trancher.
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dyate punar anyadd ca samvedyata iti siddham asya sarvadanupalam-
bhat kadacitkatvam, kadacitkatvac canekatvam api siddham ity ekatve®
sarva ahankrtayas tadbhavamatrabhavinyo yugapat prasiiyeran.

athanityam alambanam iti paksah, tada caksuradivijianavat sphuta-
tarapratibhdasah sarva ahankrtayah prasajyeran saksad vastusvalaksa-
nagrahitvat. tatah — tasmat, pare tirthikah kumarilaprabhrtayo vyar-
tham evasyalambanam paryanuyuiijate tasya jianaksanah’ ko nu visa-
yah parikalpyata®™ ityadi.

tatra yad uktam analambana evayam ahankaro’nadisatkayadystiva-
sanabalad bhrantah pravartata ity atra kumarilenoktam diissanam asan-
kate jiiatarityadi.
(TS 280-281ab)°™. jiiatari pratyabhijiianam®* vasana kartum arhati /
natasmin sa iti prajiam’” na hy asau bhrantikaranam // na caham-
pratyayo’’® bhrantir ista$ ced badhavarjanat™’ //
vasana hi jaatrvisayam pratyabhijiiam kartum arhati, na punar atasmin
— ajiatari sah — jiateti prajiam — jianam’™ vasana” kartum arhatiti

970 ekatve Jrsp, Prsp : om. tib., TSPk, TSPs.

9T jiianaksanah Jtsp, tib. (Ses pa’i skad cig) : jianalaksanah Prsp, TSPk, TSPs.

972 parikalpyata Jrsp : parikalpita Prsp, TSPk, TSPs. Cf. ci-dessus, TS 232. Le tib. ne
permet pas de trancher.

TS 280-281ab = SV, Ammavada 124cd-125.

JAatari pratyabhijiianam Jvs, tib. (Ses pa po la ro Ses), TSk, TSs : jiata/jiiatam™ pra-
tyabhijiianam Prs : jiiatari pratyabhijiiam ca SV.

97

@

974

975

prajiiam Jrs, Prs, TSk, TSs : jiianam tib. (Ses), SV.
9% na cahampratyayo SV : tan nahampratyayo Jts, Prs, tib. (de phyir ia siam Ses),
TSk, TSs. Cf. le commentaire de Kamalasila ci-dessous, qui distingue clairement
deux raisons inférentielles (au lieu de considérer, comme la lecon des manuscrits et
du tibétain le suggere, que badhavarjandt n’est que la justification de 1’unique rai-
son inférentielle constituée par na hy asau bhrantikaranam), lorsqu’il explique no-
tamment « du fait qu’elle surgit d’une empreinte, et du fait de 1’absence d’un moyen
de connaissance qui [1’]invaliderait » (vasanata utpadyamanatvad badhakaprama-
nabhavac ca).

977 istas ced badhavarjanat Jts, Prs, tib. ("dod gnod med phyir Ze na), TSk, TSs : isto ba-
dhakavarjanat SV. Cf. le commentaire ci-dessous qui mentionne « le mot “si” »
(cecchabda).

prajiiam — jiianam Jrse, Prsp, TSPk, TSPs : jiianam — pratyabhijiianam* tib. (Ses pa
ste no Ses pa).
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sambandhah. kasmat, na hy asau bhrantikaranam, api tu yathanubhii-
tarthavisayam evasauw’™ jiianam janayati na bhrantam ity arthah. tas-
mad ayam ahankaro vasanata utpadyamanatvat badhakapramanabhd-
vac ca na bhranto yukta iti. cecchabdo bhinnakramo badhavarjanad’™'
ity asyanantaram drastavyah.

netyadind pratividhatte.
(TS 281cd). nanantaroktaya yuktya tasya badhopadarsanat //
anantarokta yuktir nityalambanapakse tv ityadih.

yac coktam na vasanda bhrantikaranam iti tad anaikantikam iti darsa-
yann ahesvaradisv ityadi.
(TS 282-284). isvaradisu bhaktanam taddhetutvadivibhramah / vasa-
namatrabhavac ca jayante®® vividhah katham // niralambanata cai-
vam ahankare yada sthita / tan nahampratyayagrahyo’® jiiata kasca-
na vidyate // tatah sarvapramanesu na drstanto’sti siddhibhak®®* / he-
tavas casrayasiddha yathayogam udahrtah //

vadi hi vasana bhrantikaranam na bhavet tadanim isvarah sarvotpatti-
matam hetuh sarvajiio nityabuddhisamasraya ityadayo vibhramah ka-
tham iva vasanamatrasambhavad udbhaveyuh. tatha hi kumarilenapis-
varadir jagatah karta pratisiddha eva. vasanamatrabhavdc ceti matra-
grahanam tathabhiitalambanarthavyavacchedartham. tasmad ahankara-
sya niralambanatvan®® na tadgrahyo jiata kascit prasiddho’stiti na tas-
mad atma sidhyatiti.

97 vasand Jtsp, Prsp, TSPk : vasanam TSPs. Le tib. ne permet pas de trancher.

980 yathanubhiitarthavisayam eva® Jrsp, Prse, TSPk, TSPs. Le tib. (ji ltar fiams su myon

ba’i rgyu yul gyi don iiid la) semble avoir une lecon 1égerement différente (yathanu-
bhiitakaranavisayartha eva* ?).
98

badhavarjanad Prsp, tib. (gnod med phyir), TSPk, TSPs: bavarjanad/vavarjanad
Jrsp.

982 jayante Prs, TSk, TSs : jayate J1s. Le tib. ne permet pas de trancher.

93 °ahampratyayagrahyo Jrs, Prs, tib. (ia Ses kyis bzuii ba’i) : °ahampratyayagrahye
TSk, TSs.

984 siddhibhak Jts, Prs, TSk, TSs : om. tib.

985 niralambanatvan Prsp, tib. (dmigs pa med pa’i phyir), TSPk, TSPs : niralamnatvan

J1sp.
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yac ca vyatitahankrtigrahya ityadi nityasadhanam uktam tatraha tad
ityadi. kascaneti nityo’nityo va jiiata drstantadharmi nastity asiddho dr-
stantah. tatha hi prathamadvitiyayoh prayogayor dharmyasiddhir drsta-
ntadosah, idanintanasya hyastanasya cahampratyayagamyasya jiatuh
kasyacid abhavat. trtiye tu prayoge ekabuddhivad iti drstantah sadhya-
sadhanavikalo [TSPx, vol. 1, p. 111]’bhimataya®™® ekabuddher ekasanta-
nasambaddhajiiatrahampratyayatvasya ekavisayatvasya casiddhatvar’’.
ato dharmadvayasiddhimukhendasyapy’® asiddhatvam uktam.

yathayogam udahyta iti udahrtah — pirvam upanyasta ye hetavas te’™
yathayogam — yathasambhavam asrayasiddha iti**°. tatha hi prathama-
dvitiyayoh prayogayor ye hetavas™' ta asrayasiddha ahampratyayagra-
hyasya kasyacid api dharmino jiiatur asiddhatvat. trtive tu prayoge na-
srayasiddhih pratyayanam dharminam siddhatvat. kintu tesam ekasanta-
nasambaddhajiiatrvisayatvam®? asiddham niralambanatvasya prasid-
dhatvat. ato yathayogam ity uktam.

iti’”* mimamsakaparikalpitatmapariksa.

986 ’bhimataya Jtse (p.c.), Prsp, TSPk, TSPs : *bhimataya Jrsp (a.c). Le tib. (mion par
"dod pa fiid kyi blo gcig) suggere que abhimata se rapporte a ekabuddheh.

987 casiddhatvat Prse, TSPk, TSPs : nasiddhatvat Jrse : vasiddhatvar* tib. (...dam... ma
grub pa’i phyir ro).

98 dharmadvayasiddhimukhendasyapy Jrsp, tib. (chos giiis ma grub pa’i sgo nas ’di yan),
TSPk, TSPs : dharmadvayasiddhimukhendsyapy Prsp.

9% ye hetavas te Jtsp, tib. (gtan tshigs gan dag yin pa de dag) : ye hetavah Prsp, TSPk,
TSPs.

90 yathasambhavam asrayasiddha iti Jrsp : yathasambhavanasrayasiddha iti Prsp : ya-
thasambhavam asrayasiddha iti TSPk, TSPs. Le tib. ne permet pas de trancher,
méme si la premiere lecon semble plus probable.

91 ye hetavas Prsp, TSPk, TSPs : ya hetavas J1sp : tisro’pi hetavas* tib. (gtan tshigs
gsum ka yan).

92 ekasantanasambaddhajiiatyvisayatvam conj. : ekasantanasambaddhajiiatrvisesanam
Jrse, Prse, TSPk, TSPs: ekasantanasambaddhajiiatrvisayatvavisesanam™ tib. (rgyud
gcig dan ’brel [em. : ma ’brel TSPp, TSPr] pa’i Ses pa po’i yul iid kyi khyad par).

993 iti TSPk, TSPs : cha Jrsp, Prsp.






Chapitre 7

Traduction de I’ Examen du Soi [tel que] se
limaginent les mimamsaka
(TS/P 222-284)

[A présent, dans les vers] commencant par « [cependant, d’autres consi-
derent que le Soi] a une nature [qui est a la fois] discontinuité et conti-
nuité... », [Se‘mtaraksita] procede a la réfutation du Soi [tel que] se
I’imaginent les mimamsaka.

(TS 222)***. Cependant, d’autres®”® consideérent que le Soi a une na-
ture [qui est 4 la fois] discontinuité (vyavreti) et continuité (anuga-
ma)**’[, et que ce Soi] consiste en conscience (caitanya) ; [quant 2
cette] conscience, elle est la caractéristique de la cognition (bud-
dhi)*’.

La discontinuité [de la nature du Soi], c’est la différence [qui sépare] les
uns des autres les états [transitoires] de plaisir, de douleur, etc. [par les-
quels passe le Soi] ; la continuité, c’est I’inclusion de la conscience, de
la substance, de I’Etre, et [de toutes les autres catégories caractérisant le
Soi]*®. Le [composé vyavrttyanugamatmanam] s analyse [de la maniere

994 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 1, §
V.

95 C’est-a-dire les mimamsaka, par opposition aux naiyayika dont la conception du Soi
vient d’étre réfutée.

996 Sur les termes vyavriti et anugama dans ce contexte, voir ci-dessus, chapitre 2, n.
297, et chapitre 4, n. 603.

%7 Mon interprétation du composé buddhilaksanam dans ce vers suit celle de Kamala-
§ila (voir son commentaire ci-dessous).

998 Autrement dit, la continuité, ¢’est le fait que les catégories telles que la conscience,
la substance, etc., (qui caractérisent le Soi en tant que substance consciente perma-
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suivante] : ce qui a pour arman — [autrement dit, ici,] pour nature — [a la
fois] une discontinuité et une continuité. Voici ce que [Sﬁntaraksita]
veut dire [dans ce vers] : d’autres [que les naiyayikal, [a savoir] les par-
tisans de Jaimini®”, décrivent le Soi comme étant discontinu dans la
mesure ou [il a pour] forme [les états transitoires] tels que le plaisir,
[mais] continu dans la mesure ou [il a pour] forme [les catégories] telles
que 1’€tre, [et] comme ayant pour nature la conscience. Et cette cons-
cience [qui constitue la nature du Soi] n’est pas une [entité] distincte de
la cognition, contrairement a ce qu’admettent les [partisans du] San-
khya ; bien plutét, [1I’adversaire mimamsaka] montre [dans ce vers] que
[cette conscience] n’est autre que la cognition [en disant] que la cons-
cience est « la caractéristique de la cognition ». [Et qu’elle soit] la ca-
ractéristique (laksana) de la cognition signifie [ici] qu’elle est la nature
(svariipa) de la cognition. L.’idée implicite [ici est que la conscience est
la nature de la cognition] parce qu’on ne constate pas que [quelque
chose qui serait] distinct de la cognition [pourrait néanmoins] consister
en conscience.

Mais comment est-il possible qu’un [seul et méme] Soi possede deux
natures consistant [respectivement] en discontinuité et en continuité, [et
par conséquent] mutuellement contradictoires ? [Le mimamsaka] ré-
pond [a cette objection dans le vers suivant] qui commence par « de
méme que [1’état “enroulé en] anneaux” d’un serpent... ».

(TS 223-225)""°, De méme que I’état « [enroulé en] anneaux » d’un
serpent disparait, [et qu’limmédiatement apres cela, [son] état « en
position droite » surgit, tandis que le fait [mé€me qu’il] est serpent
demeure ; de méme exactement, bien que le Soi ait pour nature une

nente) ont pour nature d’inclure au lieu d’exclure, contrairement aux différences qui
séparent les divers états transitoires affectant le Soi. On notera que selon le tib. (voir
ci-dessus, n. 690), le composé ne mentionne pas explicitement trois éléments (la
conscience, la substance et I’€tre) mais seulement deux (la substance qu’est la cons-
cience, et 1’€tre).

99 11 s’agit bien stir de ’auteur supposé des MS, considéré comme le fondateur de la
Mimamsa.

1000 Pour une explication de ces vers et de leur commentaire, voir ci-dessus, chapitre 1,
§ VL
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conscience permanente'®”, il n’y a ni anéantissement total de [sa]

nature, ni continuité de [la nature du Soi dans son] entier. Bien plu-
tot, ces [divers] états du [Soi] caractérisés par le plaisir, la douleur,
etc., apparaissent et disparaissent, mais la conscience existe conti-
niment (anuvartate).

De méme que, dit-on, lorsque 1’état « [enroulé en] anneaux » d’un ser-
pent — [ici le terme ahi est un synonyme de] sarpa — disparait, bien que
[le serpent] demeure un, I’état « en position droite » apparait, [et] pour-
tant, le fait [méme] qu’il s’agit d’un serpent demeure dans chacun des
deux états ; de méme, bien que le Soi ait pour nature une conscience
permanente, [autrement dit,] bien qu’il soit un, il n’y a ni anéantisse-
ment total de sa nature, ni continuité de la nature [du Soi] dans son en-
tier, contrairement au Soi que les naiyayika, etc.'"” s’imaginent [sous la
forme d’une entité absolument immuable]. Bien plutdt, les états de plai-
sir et [de douleur, etc.], apparaissent et disparaissent, mais la nature de
la conscience existe continiment (anuydayin) dans tous [ces états]. Par
conséquent, il n’y a pas de contradiction [entre la continuité et la dis-
continuité du Soi mentionnée dans le vers précédent] — tel était le sens
de ’ensemble [de ces vers] ; quant au sens des [divers] éléments [qui
forment ces vers, voici comment] on I’explique. [Le composé] nityacai-
tanyasvabhava s’analyse [de la maniere suivante : le Soi] a pour nature
une conscience permanente. Dans [le membre de phrase «il n’y a ni
anéantissement total de sa nature ni continuité] dans son entier », il faut
suppléer « de la nature [du Soi] ». Dans [le membre de phrase] anuga-

1001 On pourrait plutét comprendre le composé nityacaitanyasvabhavasya comme signi-
fiant « [bien que le Soi] ait pour nature la conscience de mani¢re permanente ». Le
commentaire de Kamalasila ne permet pas de trancher entre ces deux interpréta-
tions, car nityam peut se comprendre soit comme un adverbe, soit comme un adjec-
tif qualifiant caitanyam, et le tib. du TS interpréte nitya comme un adverbe (bdag ni
rtag tu ni sems pa’i ran bZin can yin), mais le tib. de la TSP (sems pa can gyi ran
bZin rtag pa gcig pu yin yan...) considere que dans le méme composé figurant dans
le commentaire de Kamalasila, nitya qualifie adjectivalement svabhava.

1002 e «etc. » (adi) est vraisemblablement une allusion aux vaisesika, qui partagent
avec les naiyayika 1’idée selon laquelle le Soi est immuable, et dont la doctrine a dé-
ja été réfutée en méme temps que celle des naiyayika ; mais il n’est pas impossible
que Kamalasila pense également aux partisans du Sankhya, du Vedanta, etc., que
Santaraksita va affronter plus tard dans ce chapitre consacré a I’examen critique du
Soi.



276 UNE CRITIQUE BOUDDHIQUE DU SOI SELON LA MIMAMSA

mo’pi va, il faut lier la négation avec le point discuté[, autrement dit,
comprendre qu’il n’y a ni anéantissement total, ni continuité de la na-
ture du Soi dans son entier. Et dans la derniere phrase, le démonstratif
« ces »] dans « et ces... » [désigne] les états de plaisir, de douleur, etc.

Mais d’ou vient que [les mimamsaka] ne recourent ni a la seule
these de la discontinuité (vyavrtti) absolue — contrairement aux boud-
dhistes qui adoptent [cette position dans la mesure oul] ils soutiennent la
theése de la destruction totale [de la personne a chaque instant] — ni a [la
seule these de] la continuité (anvaya) absolue, contrairement aux naiya-
yika, etc.'" ? [L’adversaire mimamsaka] répond a cette [question] dans
[le passage suivant] commencant par « [en effet, s’il y avait anéantisse-
ment total de la nature du Soi,] il y aurait... ».

(TS 226)"°°*. En effet, ’il y avait anéantissement total [de la nature
du Soi,] il y aurait anéantissement [du résultat d’un acte] qui a été
accompli et obtention'®” [du résultat d’un acte] qui n’a pas été ac-
compli; et [le Soi] ne pourrait absolument pas faire I’expérience
(bhoga) [d’une rétribution karmique sous la forme] du plaisir, de la
douleur, etc., s’Til] n’avait qu'une [seule] forme.

En effet, s’il y avait anéantissement total [de la nature du Soi], alors il y
aurait anéantissement [du résultat] d’un acte qui a été accompli, car
I’agent[, étant anéanti,] ne [pourrait] jouir du résultat [de 1’acte]. Etil y
aurait [également] obtention [du résultat d’un acte] qui n’a pas été ac-
compli, car [I’agent passé ayant disparu, quelqu’un] qui n’est pas cet
agent devrait jouir du résultat [de 1’acte passé]. Et si le Soi [n’]avait
[qu’]une [seule] forme, [il ne ferait] pas I’expérience [d’une rétribution
karmique sous la forme] du plaisir, de la douleur, etc., tout comme 1’es-
pace [que rien ne peut affecter]'™, car il ne [pourrait] y avoir de diffé-
rence entre 1’état du sujet qui fait ’expérience [de la rétribution karmi-

1003 Voir ci-dessus, n. 1002.

1004 Poyr une explication de ce vers (dont le premier hémistiche ~ SV, Ammavada 23ab)
et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 1, § VIIL.

1005 Cf. le commentaire de Kamala$ila ci-dessous, qui explique qu’ici agama doit s’en-
tendre au sens d’abhyagama.

1006 T] s’agit probablement d’une allusion & un vers de la Paramarthasaptatika perdue de
Vasubandhu (voir ci-dessus, chapitre 1, n. 99).
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que] et I’état de [celui qui] n’est pas le sujet faisant cette expérience.
Ainsi Kumarila a-t-il dit :

Par conséquent, puisqu’[on doit] refuser les deux [theses de la destruction ab-
solue et de la continuité absolue], on doit admettre que la personne consiste [a
la fois] en une discontinuité et en une continuité, de méme qu’un serpent [qui
s’enroule] dans ses anneaux, etc., [est différent tout en demeurant le
méme]',

[Imaginons cependant que quelqu’un fasse 1’objection suivante :]
« mais si la personne consiste en ces deux [états, 1’état passé de 1’agent
et I’état présent de celui qui expérimente la rétribution karmique], 1’état
qui est I’agent n’est pas I’[état] qui fait I’expérience [de la rétribution
karmique] ; il en découle donc, dans ce cas aussi, ce méme anéantisse-
ment [du résultat de 1’acte] qui a été accompli et cette méme obtention
[du résultat de 1’acte] qui n’a pas été accompli [qu’on présentait déja
tout a I’heure comme des conséquences absurdes] ». [L.’adversaire mi-
mamsaka] répond a [cette objection dans le passage suivant] commen-
cant par « de plus, [que la personne soit 1’agent et le sujet de I’expé-
rience de la rétribution karmique] ne [repose] pas... ».

(TS 227)"°%®, De plus, que la personne soit I’agent et le sujet de ’ex-
périence [de la rétribution karmique] ne repose pas sur 1’état [tran-
sitoire dans lequel elle se trouve] ; par conséquent, du fait de la na-
ture du [Soi] qui posseéde ces états, c’est bien ’agent qui obtient le
résultat de I’[action].

En effet, que la personne soit I’agent et le sujet de 1’expérience [de la
rétribution karmique] ne repose pas sur 1’état [transitoire dans lequel
elle se trouve,] mais sur la personne elle-méme, puisque c’est la per-
sonne, et non 1’état [transitoire dans lequel elle se trouve], qui agit et
expérimente [la rétribution karmique]. Par conséquent, [autrement dit,]
pour cette raison, a cause de la nature de la personne qui possede ces
états, [c’est-a-dire] parce que [la personne] n’abandonne pas sa nature
passée, c’est I’agent qui obtient le résultat de cela, [autrement dit,] le ré-
sultat de P’action — il n’y a par conséquent aucune faute [dans cette
these].

1007~ SV, Atmavada 28.

1008 Pour une explication de ce vers (= SV, Atmavada 29) et de son commentaire, voir
ci-dessus, chapitre 1, § VIL
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Mais quel est donc le moyen de connaissance prouvant que ce Soi
existe 7 A [cette question, Santaraksita] répond [dans le passage sui-
vant] commengcant par « [et on connait cette] personne... ».

(TS 228)"®, Et on connaft cette personne telle [qu'on vient de la
décrire] du fait de I’existence de la reconnaissance (pratyabhijiia-
na) ; et c’est grice a cette méme [reconnaissance] qu’'on réfute [la
thése de] 'inexistence du Soi (nairatmya).

Le Soi est bien connu (prasiddha) grace a 1’existence — [ici le terme]
bhava [est un synonyme de] sattva — de la reconnaissance qui vise un
agent unique [de ’acte de connaitre, et qui s’exprime dans des for-
mules] telles que : « c’est moi qui ai connu [dans le passé, et] c’est moi,
qui suis le méme, qui connais [a présent] ». Et la réfutation de [la these
de]'" I’inexistence du Soi [telle que] se I’imaginent les bouddhistes,
etc.'”, est elle aussi accomplie grice a cette méme reconnaissance.
Comme [Kumarila] I’a dit'? :

Par conséquent, grace a cette reconnaissance connue de tous, on peut réfuter la
thése de 1’inexistence du Soi.

Mais comment ces deux [faits, a savoir I’existence du Soi et la fausseté
de la theése de I’inexistence du Soi], sont-ils bien connus grice a cette
cognition qu’est la reconnaissance ? En [réponse a cette question, 1’ad-
versaire mimamsaka] énonce [les vers suivants] commencant par « [la
cognition du Je qui prend la forme :] “je [connais]”... ».

(TS 229-237)"°2. La cognition du Je (ahambuddhi) [qui prend la
forme] « je connais » vise (pratipad-) le sujet connaissant ; et ce [su-

1009 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 1, §
VIII.

1010 Cf 1e tib. (voir ci-dessous, chapitre 6, n. 711).

0 T e «etc. » (adi) renvoie sans doute aux matérialistes (carvaka) qui refusent égale-
ment d’admettre la permanence d’une entité subjective. Sur la critique matérialiste
de I’atman (qui semble avoir consisté en une identification du Soi au corps), voir
par exemple NAMAI 19764, p. 31, NAMAI 1976b, p. 62-69, FRANCO 1997, p. 123-124,
BHATTACHARYA 2009, p. 98, n. 71 et p. 148-156, et ELTSCHINGER & RATIE 2013, p.
147, n. 99.

1012 = §V Armavada 136ac.

1013 Pour une explication de ces vers (dont TS 229ab = SV, Atmavada 110ab ; TS 232ab
~ SV, Atmavada 116¢d ; TS 233cd = SV, Atmavada 117¢d ; TS 235cd = SV, Atma-
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jet connaissant] peut €tre [soit] le Soi, soit la cognition qui est su-

jette a ’'anéantissement total. Si le Soi est I’objet de cette [cognition

du Je], alors tout [s’en trouve] parfaitfement expliqué]™; en re-

vanche, si [’on adopte] la thése [selon laquelle 1’objet visé par la
cognition du Je n’est que] la cognition instantanée, [alors] tout est
impossible. En effet, quel objet [peut-on] bien imaginer pour la cog-
nition qui nait [sous la forme] « c’est moi qui ai connu par le passé,
et c’est moi, qui suis le méme, qui connais & présent »[, si cet objet
n’est qu'lune entité instantanée [consistant en] une cognition ? [Cet
objet est-il] passé, ou bien présent, ou bien les deux, ou bien encore
est-il une série [d’entités cognitives instantanées] ? Parmi ces [qua-
tre options'””], si I'objet [de la cognition du Je] est la cognition pas-
sée'”®, [la pensée] « jai connu » est [certes] possible, mais [la pensée]
« je connais » ne ’est pas, parce que cette [cognition passée] ne con-
nait pas maintenant[, mais seulement dans le passé]. Néanmoins, si
I’objet [de 1a cognition du Je] est présent, [la pensée] « je connais »
est [certes] possible, mais [la pensée] « j’ai connu » n’est pas vraie,
parce que cette [cognition présente] n’existait pas du tout aupara-
vant. Pour cette raison méme, on ne peut absolument pas imaginer

vada 119cd ; et TS 236 = SV, Atmavada 120) et de leur commentaire, voir ci-des-
sus, chapitre 1, § IX et X.

1014 T ittéralement, « alors tout est carré ».

1015 G, Jha considére que seules trois options sont mentionnées dans les strophes (voir

JHA 1937-1939, vol. I, p. 167) parce qu’il s’en tient a la lecon vasau (au lieu de vo-
bhau) donnée dans TSk et reprise dans TSs. Néanmoins, le commentaire de Kamala-
§ila (voir ci-dessous) indique clairement qu’il y a quatre options, et le tib. ainsi que
J1s confirment la conjecture vobhav (voir ci-dessus, chapitre 6, n. 722). SV, Atmava-
da 119ab définit d’ailleurs clairement la troisieme option mentionnée ici comme
«ou bien les deux » (vobhau) : ubhayagrahyatayam tu... / « Mais si les deux [cogni-
tions, la passée et la présente, constituent] ensemble 1’objet [de la cognition du
Je]... ». Sur les quatre options auxquelles Santaraksita fait allusion ici, voir aussi
NMy, vol. II, p. 202/NMw, vol. I, p. 269, cité ci-dessus, chapitre 4, n. 548.

Le sens de dadye n’est pas facile a déterminer ici. On pourrait comprendre fatra
comme signifiant « parmi ces [quatre options] », et @ddye comme signifiant « dans le
premier cas ». Néanmoins, SV, Atmavada 117ab (semblable par son sens sinon par
sa lettre a TS 233ab) comporte pirvavrite hi visaye, que je comprends comme « si
I’objet [de la cognition du Je] est [la cognition] qui a eu lieu auparavant » et le com-
mentaire de Kamala$ila ci-dessous semble également gloser adye avec atite (enten-
du comme un adjectif qualifiant jiiane).

1016
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que ces deux-l1a [ensemble, a savoir la cognition du Je passée et la
cognition du Je présente,] sont I’objet de cette [cognition du Je] ; car
elles n’ont pas toutes deux connu [dans le passé,] ni ne connaissent a
présent [toutes deux] & nouveau. Quant a la série [des cognitions ins-
tantanées], elle ne [peut pas non plus] €tre [I’objet] appréhendé par
cette [cognition du Je], & cause de I'impossibilité de ces deux [as-
pects de la cognition du Je, 4 savoir « jai connu » et « je connais »,
si la série doit €tre ’objet de la cognition du Je] ; car cette [série] n’a
pas connu dans le passé, ni [ne connait] a présent, parce qu’elle n’est
pas une entité réelle (vastu) [mais seulement une collection d’enti-
tés]. Par conséquent, il est [désormais] établi que I’expression du Je
a lieu [pour autant qu’elle] vise [un objet] distinct de [ceux qu’'on a
déja] décrits[, a savoir la cognition passée, la cognition présente, les
deux cognitions présente et passée, et la série cognitive ; et cet ob-
jet quelle vise], c’est le Soi pourvu d’une nature permanente.

Cette cognition du Je (ahampratyaya) [qui prend la forme] « je con-
nais » vise le sujet connaissant : il n’y a a cet égard aucun désaccord
[entre les protagonistes du débat], parce que [la pensée] « je connais » a
une relation de co-référence (samanadhikaranya)'™’ avec la cognition
de I’agent. Et ce sujet connaissant [dont chacun admet au moins qu’il]
existe peut étre soit le Soi, soit la cognition telle que vous[, boud-
dhistes,] vous 1’imaginez, [et] qui est sujette a I’anéantissement total[,
autrement dit], instantanée. Il y a donc deux theses [en lice].

Parmi ces [deux theses], si [I’on accepte] la these selon laquelle [ce
sujet connaissant est] le Soi, alors « tout est carré », autrement dit, tout
[s’en trouve] parfaitfement expliqué], puisque ce qu’on considere
[alors] comme 1’objet [de la cognition du Je, a savoir le Soi,] est bien
connu'”®. En revanche, si la thése [soutenue est celle] selon laquelle [ce
sujet connaissant est] la cognition, alors tout est impossible.

En effet, [dans ce dernier cas,] on imagine une entité instantanée
[consistant en] une cognition, qu’on se représente comme 1’objet de la

1017 Autrement dit, en 1’occurrence, elle vise la méme chose. Sur cette notion de co-réfé-
rence, voir ci-dessus, chapitre 1, n. 151.

1018 THA 1937-1939, vol. I, p. 168 comprend autrement abhimatarthaprasiddheh (« as it
accomplishes what is desired »), mais je ne crois pas que prasiddhi puisse avoir un
tel sens ici (c¢f. par exemple ci-dessus, TSP ad 228 concernant cette idée selon la-
quelle le Soi est prasiddha, « bien connu » ou « connu de tous »).
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cognition du Je qui nait de la prise de conscience'®"’ d’un agent unique
[des actes cognitifs passé et présent et prend la forme] : « ¢’est moi qui
ai connu, et c’est moi, qui suis le méme, qui connais a présent ». [On
I’imagine comme étant la cognition] passée, [autrement dit, la cognition
qui a eu lieu] a un certain moment [révolu], ou bien [comme étant la
cognition] présente[, autrement dit, comme] étant en train d’avoir lieu ;
ou bien encore, comme les deux [cognitions], passée et présente, ou
bien comme une série [de cognitions]. Il y a donc quatre théses [en pré-
sence].

Parmi ces [différentes theses], si I’on imagine la cognition passée —
[c’est-a-dire] révolue — comme étant 1’objet [de la cognition du Je], la
détermination de 1’aspect [de la prise de conscience de 1’agent unique
qui prend la forme] « j’ai connu » est [certes] possible, parce que c’est
cette [cognition] qui a connu dans le passé. Néanmoins, ceci n’est pas
possible : [I’aspect de la prise de conscience de I’agent unique qui prend
la forme] « je connais a présent » ; car cette entité instantanée qu’est la
cognition passée ne connait pas maintenant, au moment présent, puis-
qu’elle est confinée au passé.

Si, cependant, [on adopte] la deuxieme hypothese[, autrement dit, si]
I’objet [de la cognition du Je est] la cognition [instantanée] présente,
alors ceci, [a savoir 1’aspect de la prise de conscience de 1’agent unique
qui prend la forme] « je connais », est [certes] possible, puisque cette
[cognition] est & présent le sujet connaissant ; mais 1’appréhension de
I’aspect [de la prise de conscience de 1’agent unique qui se manifeste]
ainsi : «j’ai connu », n’est pas possible. Pourquoi ? Parce que cette

1019 T a formule n’est pas sans étonner au premier abord, car Kumarila semble plutot
vouloir dire que la cognition du Je nait en tant que prise de conscience d’un agent
unique, et plus loin dans son commentaire a ces vers, Kamala$ila parle de la cogni-
tion du Je comme de ce qui comporte les deux aspects « j’ai connu » et « je con-
nais », si bien qu’on est tenté d’amender ekakartrpratyavamarsenahambuddhir upa-
jayate en ekakartrpratyavamarsatvenahambuddhir upajayate. Néanmoins, sans
compter que les manuscrits sont unanimes, le fait que la cognition du Je soit le ré-
sultat de la prise de conscience d’un agent unique des actes cognitifs passés et pré-
sents n’implique pas que la cognition du Je ne possede pas elle-méme ces deux as-
pects, I'un passé («j’ai connu ») et ’autre présent (« je connais »), au contraire :
comme le précise Kamalasila ici, la cognition du Je elle-méme (ye-
yam...ahambuddhih) posséde cette forme synthétique incluant a la fois le « j’ai con-
nu » et le « je connais ».
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[cognition] n’existait absolument pas auparavant. « Cette » [signifie]
« cette cognition présente ».

Pour cette raison méme, [autrement dit,] parce que cette cognition
[du Je] fonctionne en étant orientée dans les deux directions [du passé et
du présent a la fois], il est [€également] établi que les deux cognitions, la
passée et la présente, ne constituent pas [ensemble 1’objet] appréhendé
[par cette cognition du Je]. Car les deux cognitions instantanées pré-
sente et passée ne peuvent avoir connu [ensemble dans le passé,] ni ne
peuvent connaitre [ensemble] a présent. Bien plut6t, I’une a connu
[dans le passé, et] I’autre connait [a présent].

[Et] pour la méme raison [encore], la série [cognitive] n’est pas non
plus [I’objet] appréhendé par cette cognition du Je, a cause de I’impos-
sibilité de ces deux [aspects, autrement dit], des deux activités cogni-
tives [inhérentes a la cognition du Je que sont, d’une part, le « j’ai con-
nu »] passé, et [d’autre part, le « je connais »] présent. En effet, cette sé-
rie n’a pas connu par le passé, ni ne connait a présent, puisque [selon le
bouddhiste lui-méme,] elle n’est pas une chose réelle étant donné
qu’[elle n’]Jest [que] le produit d’une construction conceptuelle. Or ce
qui n’est pas une chose réelle n’est pas un sujet connaissant, parce
qu’[étre un sujet connaissant] est une propriété [qui ne peut appartenir
qu’a] une chose réelle. Par conséquent, il est [désormais] établi que ce
que vise I’expression du Je est [une entité] distincte des cognitions telles
qu’on les a décrites, [et que cette entité,] c’est le Soi.

Mais comment établit-on le fait que ce [Soi] a une nature perma-
nente ? [C’est a cette question que l’adversaire mimamsaka] répond
[dans le passage suivant] commengant par « [et le sujet connaissant qui
est appréhendé par I’expression du Je] passée... ».

(TS 238-239)?°, Le sujet connaissant qui est appréhendé par I’ex-
pression du Je passée existe continliment (anuvrt-) maintenant en-
core, parce qu’il est appréhendé par la cognition du Je [qui a lieu
sous la forme « c’est moi qui ai connu, et c’est moi, qui suis le méme,
qui connais 2 présent »]°*, de méme que le sujet conscient (boddhr)
actuel. Ou encore, ce [sujet conscient actuel] est le sujet connaissant

1020 Pour une explication de ces vers (= SV, Atmavada 137-138) et de leur commentaire,
voir ci-dessus, chapitre 1, § XI.

121 Voir ci-dessus, chapitre 1, § XI.
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d’hier, parce qu’il est sujet connaissant, ou pour la méme [raison
qu’auparavant, autrement dit, parce qu’il est I’objet de I’expression
du Je], de méme que le sujet connaissant d’hier [est sujet connais-
sant, et objet de I’expression du Je]. Et ces cognitions [du Je, la pas-
sée et la présente, peuvent aussi] étre [prises comme sujet de I'infé-

rence] comportant la propriété a prouver'*.

Le [sujet connaissant] qui a été appréhendé par la cognition du Je pas-
sée existe continlment aujourd’hui encore, comme le sujet conscient
actuel ; et le sujet conscient qui a été I’objet de la cognition du Je passée
est appréhendé par la cognition du Je [qui a lieu sous la forme « c’est
moi qui ai connu, et c’est moi, qui suis le méme, qui connais a présent »
et appréhende également le sujet conscient actuel] — c’est donc un [rai-
sonnement fondé sur une] raison [inférentielle] qui est une nature'*>.
Ou encore : ce [sujet connaissant actuel] qui est sujet connaissant, ou est
appréhendé par la cognition du Je, est appréhendé par la cognition du Je
[qui vise un objet] passé, comme le sujet connaissant d’hier. Or le sujet
conscient actuel est un sujet connaissant et est appréhendé par la cogni-
tion du Je — ¢’est donc [un raisonnement fondé sur] une raison [inféren-
tielle] qui est une nature'®*. Ou encore, celui-ci, [autrement dit,] ce su-
jet conscient actuel [est le sujet connaissant d’hier] pour la méme [rai-
son qu’auparavant, autrement dit,] parce qu’il est I’objet de la cognition
du Je. [Sa‘mtaraksita] a ainsi mis en évidence les deux formules inféren-

1022 Voir le commentaire de Kamalasila ci-dessous, qui glose sadhyata par sadhyadhar-
mitd.

1023 Autrement dit, I’inférence ici ne se fonde pas sur un rapport de causalité mais sur
une identité de nature entre deux entités (2 savoir le sujet conscient passé et le sujet
conscient actuel), identité mise en évidence par le fait que ces deux entités partagent
une méme propriété essentielle, a savoir le fait d’étre visées par la cognition du Je.
Sur le type d’inférence fondé sur une « raison [inférentielle] qui est une nature »
(svabhavahetu) chez Dharmakairti, et son rapport avec le type d’inférence fondé sur
une « raison [inférentielle] qui est un effet » (karyahetu), voir par exemple STEIN-
KELLNER 1974, CHAKRABARTI 1987 et IWATA 1991b.

1024 Voir ci-dessus, n. 738 : ce second raisonnement est encore fondé sur une « raison
[inférentielle] qui est une nature », c’est-a-dire sur le fait que deux entités (a savoir
le sujet connaissant actuel et le sujet connaissant passé) sont dans une relation
d’identité, puisque ces deux entités partagent une méme propriété essentielle, a sa-
voir le fait d’étre des sujets connaissants (lesquels sont également visés par la méme
cognition du Je) ; ou plus simplement, comme Kamalasila va 1’expliquer, elles par-
tagent la propriété d’étre visées par la mé€me cognition du Je.
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tielles (prayoga) [qui s’appliquent] si ’on prend le sujet connaissant
comme sujet de I’inférence ; maintenant [cependant], tout en montrant
une autre formule inférentielle [qui s’applique] si I’on consideére que les
cognitions du Je sont le sujet de I’inférence comportant la propriété a
prouver, il dit « et ces [cognitions du Je] », etc. : « ces [cognitions du
Je]... » [signifie :] « ces cognitions du Je, passée et présente, sont la pro-
priété a prouver », autrement dit, [ici il veut dire qu’]elles sont le sujet
de I’inférence comportant la propriété a prouver.

[Mais] comment [ces cognitions du Je peuvent-elles €tre le sujet de
P’inférence] 7 [C’est ce que 1’adversaire mimamsaka explique dans le
passage] commengant par « [parce qu’elles sont des cognitions du Je vi-
sant le/appartenant au sujet connaissant qui est li€¢ a] une [seule et
méme] série [cognitive]... ».

(TS 240)"°%, Parce qu’[elles] sont des cognitions du Je [visant le/ap-
partenant aul’* sujet connaissant qui est lié 4 une [seule et méme]
série [cognitive], toutes [ces cognitions, qu’elles soient] d’hier ou
d’aujourd’hui, ont un méme objet, de méme qu’une [seule et méme]
cognition [du Je a un méme objet].

[Le membre de phrase] « toutes [ces cognitions, qu’elles soient] d’hier
ou d’aujourd’hui », [désigne] les cognitions du Je: ceci constitue
I’énoncé du sujet de 1’inférence comportant la propriété a prouver ; la
propriété a prouver, c’est [qu’elles] ont un méme objet, [autrement dit,]
un [seul et méme] objet. Et voici I’énoncé de la raison [de I’inférence, a
savoir] le fait que [ce] sont « des cognitions du Je [visant le/appartenant
au] sujet connaissant qui est lié a une [seule et méme] série [cogni-
tive] » ; [autrement dit, le fait que ce sont] des cognitions du Je qui vi-
sent (tatra)'® le sujet connaissant 1ié a une [seule et méme] série [cog-
nitive] — [I’individu appelé] Devadatta par exemple — ou qui lui appar-
tiennent (tasya). [Mais] ce simple fait que [des cognitions] sont des cog-
nitions du Je se trouve également dans les expressions du Je appartenant
aux autres personnes ; pour cette raison, [c’est-a-dire] afin d’éviter [que

1025 Pour une explication de ce vers (= SV, Atmavada 139) et de son commentaire, voir
ci-dessus, chapitre 1, § XI.

1026 Selon le commentaire de Kamala$ila ci-dessous, les deux interprétations sont possi-
bles.

127 Voir ci-dessus, chapitre 6, n. 782.
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le raisonnement] ne soit pas concluant (anaikantika), [Sﬁntaraksita] a
précisé [sa formulation de] la raison [inférentielle en définissant cette
raison comme] le fait de viser un sujet connaissant qui est [ié a une
[seule et méme] série [cognitive]. L exemple [de I’inférence], c’est « de
méme qu’une [seule et méme] cognition » ; c’est-a-dire de méme
qu’une [seule et méme] cognition choisie parmi ces mémes cognitions
du Je.

Avec [le passage] commencant par « a cet égard, voici [ce a quoi on
doit réfléchir]... », [Santaraksita] entame [I’exposé de] la these [posée]
en réponse [a la theése de premier abord].

(TS 241)°%, A cet égard, voici ce 2 quoi on [doit] réfléchir : si I’on
admet que la conscience est permanente [et] une, la cognition aussi
doit en conséquence avoir précisément la nature [permanente et
une] de la [conscience], puisque [la nature de la cognition] est
comme [la nature de la conscience].

En effet, si ’on admet que la conscience a une nature permanente et
une, alors la cognition aussi doit en conséquence avoir une nature per-
manente et une, puisque [sa nature] n’est pas distincte de la nature de la
conscience. Or telle n’est pas [la doctrine] que défendent [les mimamsa-
ka] ; par conséquent, il y a contradiction entre ce qu’[ils] admettent et la
thése qu’[ils] veulent démontrer. Ainsi I’auteur du Bhasyal, Sabara,] a-
t-il déclaré :

Car la [cognition,] qui est instantanée, ne [peut] durer jusqu’au moment ol
une autre cognition [surgit]'*®,

De méme, Jaimini aussi a dit :

La perception est la production d’une cognition quand les organes sensoriels

d’une personne sont en contact avec une [chose] existante!*,

[La perception doit donc étre impermanente selon lui,] car si [la cogni-
tion] était permanente, elle ne pourrait étre produite. Et Kumarila [aus-

1028 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
I. 1.

1029 SBh, p. 28.
1030 MS 1. 1. 4.
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si] a contredit ses propres assertions, [puisque,] comme il ’a dit lui-
méme :

Car cette [cognition] ne dure pas méme un instant, [et elle] ne surgit pas non
plus en n’étant pas [des son apparition un moyen de] connaissance [valide], de
sorte qu’elle fonctionnerait [seulement] plus tard [afin de permettre] I’appré-
hension de 1’objet, comme [c’est le cas] des organes sensoriels, etc. [qui exis-
tent avant de remplir leur fonction de moyens de connaissance]'%*!.

De plus, du fait que la cognition est une [si la conscience 1’est], il y a
aussi contradiction par rapport a la doctrine que [les mimamsaka] ad-
mettent, [a savoir] les six moyens [valides] de connaissance. De méme,
il y a aussi contradiction par rapport a la perception [de chacun], puis-
qu’on expérimente de maniere tout a fait évidente que les cognitions,
sur la conscience desquelles des objets de diverses sortes sont surimpo-
sés, sont sujettes a 1’apparition et a la disparition de mani¢re immédiate.

Néanmoins, Kumarila, ne voyant pas tout cet amoncellement de con-
tradictions [que Santaraksita vient de mettre en évidence], répond [a
I’objection qu’on vient de lui faire dans le passage] commencant par
« [du fait que, selon nous, le Soi a pour nature la conscience, qui est
aussi la nature] des cognitions... ».

(TS 242)"*2, Du fait que, selon nous, le Soi a pour nature la cons-
ciencel, qui est] aussi [la nature] des cognitions, [nous] attribuons la
permanence et ’'unité [aux cognitions comme au Soi] ; si [I’on consi-
deére qu’elles comportent néanmoins] une différence, [il faut admet-
tre que cette différence] repose sur I’objet.

[Nous] attribuons aux cognitions et a la personne la permanence et
I’unité. Pourquoi ? Du fait que [les cognitions et la personne] ont pour
nature la conscience, autrement dit, du fait que la personne a pour na-
ture la conscience, [laquelle est également] la caractéristique des cogni-
tions selon notre doctrine [mimamsaka)'®™”. Comment donc [se fait-il
qu’]Jon ait conscience d’une différence [entre les cognitions] — par
exemple, [de la différence entre] la cognition d’une couleur [et] la cog-

1031 = Sy, Pratyaksasiitra 55. Sur le contexte de cette citation, voir TABER 2005, p. 67.

1032 Pour une explication de ce vers (=~ SV, Sabdanityatadhikarana 404) et de son com-
mentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § 1. 2.

1033 Voir ci-dessous, TS 222 et chapitre 1, § V.
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nition d’un gofit ? [A cette question, le mimamsaka] répond : si [I’on
considere qu’elles comportent néanmoins] une différence, [il faut ad-
mettre que cette différence] repose sur I’objet. Le mot « si » indique
que [le mimamsaka] accepte 1’opinion de [son] adversaire [selon la-
quelle il existe une différence entre les cognitions, et] signifie : « si on
considere qu’il en va ainsi... ».

Admettons [que 1’objection suivante soit formulée par le boud-
dhiste :] « si la cognition est permanente [et] une, alors comment se fait-
il qu’on appréhende [les objets cognitifs] tels que la couleur de maniere
successive, puisque'®* ¢’est simultanément qu’on devrait les appréhen-
der, en vertu de I’indistinction [entre ces objets s’il n’y a qu’une seule
cognition permanente] ? » [Le mimamsaka] répond a [cette question
dans le passage] commencant par « [de la méme manicre, le feu a en
permanence la propriété de briiler] par nature... ».

(TS 243)", De la méme maniére (yatha), le feu a en permanence la
propriété de briler par nature, [et pourtant] il briile [seulement] un
objet combustible [lorsqu’on I’Ja approché [du feu, et] rien d’autrel,
et] pas en quelque autre [circonstance] que ce soit.

De la méme manicre, le feu, bien qu’il soit réputé'®® avoir en perma-

nence la propriété de briiler, ne briile pas tout, [ni ne briile] en toutes
[circonstances] ; bien plut6t, il briile [un objet] seulement [lorsqu’on
I’]a approché [de lui, c’est-a-dire] placé aupres [de lui]. Et méme dans
ce cas [ou I’on approche ainsi quelque chose du feu, le feu] briile seule-
ment ce qui est combustible[, autrement dit,] ce qui est susceptible
d’étre consumé, et non un nuage par exemple ; c’est pour cette [raison]
que [le mimamsaka] dit [de I’objet qu’il doit étre] « combustible ».

Avec [le passage suivant] commencant par « ou bien encore, de
méme qu’un... », [le mimamsaka] formule une autre analogie.

103 Le tib. traduit yavata par gari gi phyir, une expression rendant d’ordinaire yas-
mat/yatah (Kamalasila emploie fréquemment yavata en ce sens).

1035 Pour une explication de ce vers (= Sv, Sabdanityatadhikarana 405) et de son com-
mentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § 1. 2.

1036 e tib. traduit kila comme « dit-on/il est établi que » (grags).
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(TS 244-245)"7, Ou bien encore, de méme qu’un miroir limpide ou
un morceau de cristal renvoie seulement le reflet de ce qui se
trouve 1a [a proximité], de méme exactement, les personnes, [tout en
ayant] une conscience permanente, [n’Jappréhendent [les objets] tels
que la couleur [que] lorsqu’elles existent dans un corps [et lorsque
les objets leur sont] présentés par les organes [sensoriels] ; et selon
nous, la cognition, c’est cela.

[Le mimamsaka] parle [d’un miroir] « limpide » parce qu’un [miroir]
sale n’est pas capable de produire un reflet ; « ce qui se trouve [la] » si-
gnifie « ce qui se trouve a proximité ». [Avec les mots] « de méme
exactement », [le mimamsaka] indique 1’objet de 1’analogie (darstanti-
ka) : méme si les personnes existent continiment/partout (vyapin)'®**,
néanmoins, c’est seulement lorsqu’elles existent dans un corps a cause
de [la force karmique] invisible (adrsta) qu’elles appréhendent les ob-
jets présentés par les organes [sensoriels] tels que 1’organe visuel, et
non en quelque autre circonstance que ce soit. Et c’est [précisément]
cette conscience permanente [lorsqu’elle est ainsi incarnée et appré-
hende tel objet] qui est selon nous la cognition — [le terme] dhi [a ici le
méme sens que le terme] buddhi — et non pas une cognition qui serait
distincte de la [conscience permanente], comme les sarkhya [1’affir-
ment].

[Mais] s’[il en va] ainsi, comment se fait-il qu’on considere généra-
lement (prasiddha) que la cognition est impermanente ? Anticipant
cette [objection, I’adversaire mimamsaka, tout en] mettant en évidence
[dans le vers suivant] commencant par « [la cognition est] donc... » la
cause [de cet état de fait] qu’[en réalité, il] a déja suggérée, montre que
la cognition est [effectivement] impermanente.

(TS 246)'°*. La cognition est donc impermanente a cause de I'imper-

manence de l’activité des [organes sensoriels] qui permettent d’at-
teindre [les objets], d¢ méme que le feu n’est pas en permanence

1037 Pour une explication de ces vers (= SV, Sabdanityatadhikarana 406-407) et de leur
commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § I. 2.

1038 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 208.

1039 Pour une explication de ce vers (= SV, Sabdanityatadhikarana 408) et de son com-
mentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § . 2.
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I’agent [de I’action] de briler, parce que le combustible n’est pas
[toujours] présent.

On constate que la cognition est impermanente a cause de I’imperma-
nence, [c’est-a-dire] de la destruction, de 1’activité — [le terme] samram-
bha [employé ici a le méme sens que] vyapdara — des [organes senso-
riels] tels que I’organe visuel qui permettent d’atteindre — [c’est-a-dire]
fournissent — les objets tels que la couleur. Néanmoins, cette [cognition]
n’est pas impermanente en elle-méme. [L’adversaire bouddhiste pour-
rait cependant répondre :] « si donc elle n’est pas impermanente en elle-
méme, alors elle devrait percevoir tout objet, si bien que I’objection
[qu’on vient de faire] demeure parfaitement valable ! ». Pour cette rai-
son, [I’adversaire mimamsaka] dit: «le feu n’est pas en permanence
I’agent [de I’action] de briiler », etc. L’idée implicite [ici] est que de
méme, la cognition ne pergoit pas en permanence tout objet, parce que
tout objet n’est pas présent en toute circonstance.

Mais comment prend-on connaissance de la permanence de la [cog-
nition] ? [A cette question, 1’adversaire mimamsaka] répond [dans le
passage] commencant par « a cet égard... ».

(TS 247)°%, A cet égard, la cognition est reconnue (pratyabhijfiaya-
te) en tant qu’elle consiste en conscience ; [tandis que] les gens con-
sidérent que le fait qu’[elle] soit cognition [tant6t] d’un pot, [tantdt]
d’un éléphant, etc., provient de la différence entre ces [divers ob-
jetsl.

[L’expression] «a cet égard » [sert ici] a introduire la phrase. Parce
qu’on [la] reconnait [a chaque instant]'™' en tant qu’elle consiste en
conscience, [sous la forme :] « la cognition est cognition », la cognition
est permanente, comme la Parole. [A 1’objection :] « S’il [en va] ainsi,
comment se fait-il que dans le monde, les sujets pragmatiquement enga-
gés (pratipattr)'®? admettent qu’il existe une différence entre des cogni-

1040 Pour une explication de ce vers (= SV, Sabdanityatadhikarana 409) et de son com-
mentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § L. 2.

1041 On notera que le sanskrit comporte un participe présent (pratyabhijiagyamanatvar).

1042 e terme désigne un sujet percevant en général (sur pratipatti comme « appréhen-

sion », voir par exemple ci-dessous, TSP ad TS 260), mais aussi et surtout quel-
qu’un qui se préoccupe d’agir et considere par conséquent les choses du seul point
de vue de leur efficacité (arthakriya).
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tions telles que “ceci est la cognition d’un pot” [et] “ceci est la cogni-
tion d’un tissu” ? », [le mimamsaka] répond [en disant que les gens con-
sidérent que le fait qu’une cognition soit cognition tantot] d’un pot,
[tant6t d’un éléphant,] etc., provient [seulement] de la différence entre
ces [divers objets, autrement dit], de la différence entre [les objets] tels
que le pot ou 1’é1éphant.

[Le mimamsaka] éclaircit cette méme [idée] grace [au vers suivant]
commengant par « [ceux qui concentrent leur attention sur la différence
entre les objets de la cognition ne disent pas qu’elle est] la méme... ».

(TS 248)°“, Ceux qui concentrent leur attention sur la différence
entre les objets [de la cognition] ne disent pas qu’elle est la méme ;
et [pourtant,] il y a bel et bien une reconnaissance [de 1la cognition]
lorsqu’on ne se fonde pas sur la différence entre les objets.

« Ceux qui concentrent leur attention sur la différence entre les objets »
sont les sujets pragmatiquement engagés. [L’adversaire mimamsakal
montre grace a cet [argument] que la différence de la cognition n’est
que le résultat de la différence entre les objets [visés par la cognition —
une différence qu’on discerne] grace a la co-présence et a la co-absence
(anvayavyatireka) [entre la variété des objets et celle de nos cogni-
tions]'. Et [pourtant,] il y a bel et bien une reconnaissance [de cette
cognition en tant que cognition] — tel est le sens de [la double négation
employée dans le vers et qui signifie littéralement] « il n’y a pas d’ab-
sence de reconnaissance [de cette cognition] » 1043,

Dans [le vers suivant] commengant par « mais... », [Sﬁntaraksita] ri-
poste.

(TS 249)"°*. Mais dans les cognitions qui fonctionnent en produi-
sant une surimposition (aropa) [de I’entité « éléphant » par exem-
ple] sur un lieu [qui est en fait] dénué d’é1éphant, etc., sur quel fon-
dement la différence [entre les cognitions] reposerait-elle ?

1043 Pour une explication de ce vers (= SV, Sabdanityatadhikarana 410) et de son com-
mentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § . 2.

1044 Voir ci-dessus, chapitre 2, n. 215.
1045 Cf. ci-dessous, TSP ad 263 et n. 1074.

1046 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
II. 1.
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En effet, si la différence de la cognition résulte uniquement de la diffé-
rence entre [ses] objets, alors, dans les cognitions qui fonctionnent en
surimposant sur un lieu qui est [en fait] dénué d’éléphant, etc., des [en-
tités] successivement déterminées [comme étant] éléphant, cheval, etc.,
sur quel fondement peut-on considérer que la différence [entre les cog-
nitions] repose ? Autrement dit, [dans un tel cas, le mimamsaka doit
concéder qu’]il n’existe aucun fondement établissant cette différence.
En effet, [selon le mimamsaka,] cette différence n’existe pas en elle-
méme, puisqu’[il] considére que toutes les cognitions sont [en fait] une
[seule et méme entité ; mais cette différence] ne peut pas non plus pro-
venir d’une diversité des objets qui constituerait le fondement [de cette
distinction entre les cognitions], puisque dans le [cas des cognitions er-
ronées qu’on vient de mentionner,] il n’existe aucun objet qui pourrait
fonder [cette distinction].

On pourrait [objecter a cet argument] que le fait qu’il n’y ait pas
d’objet [dans ce cas des cognitions erronées] n’est nullement établi ; et
ainsi, Kumarila a affirmé :

Car dans la cognition du réve ou [de toute autre illusion,] il n’est pas [vrai]
qu’un objet extérieur ne soit absolument pas requis. Dans toute [cognition,] il
y a un support [objectif] (alambana) externe dont la nature est altérée [seule-
ment] du point de vue du lieu et du temps!®’.

C’est cela que [Santaraksita] envisage [ présent] a titre d’objection
[dans le vers] commencant par « [si I’adversaire mimamsaka objecte
que les entités individuelles] qui existent, [mais] en un lieu et [un
temps] différents... ».

(TS 250)'°%. Si [I’adversaire mimamsaka objecte que] les entités indi-
viduelles'® qui existent, [mais] en un lieu et [un temps] différents,
[constituent] le fondement (rnibandhana) [des différences propres
aux cognitions erronées], puisque dans toute [cognition], il y a un
support [objectif] (@lambana) dont la nature est altérée [seulement]
du point de vue du lieu et du temps...

1047 = SV, Niralambanavada 107c¢d-108ab.

1048 Pour une explication de ce vers (dont le second hémistiche = SV, Niralambanavada
108ab) et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, § 1I. 2.

1049 Sur ce sens du terme vyakti dans la Mimamsa, voir par exemple BHATT 1962, p.
191.
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Le «fondement » signifie la cause de 1’établissement des différences
propres a la cognition. [Le composé desakalanyathatmaka] peut s’ana-
lyser [des deux facons suivantes : il signifie que] ce dont [seuls] le lieu
et le temps ont une manicre [d’€tre] différente est ainsi qu’on ’a dit[—
autrement dit, ce dont seuls le lieu et le temps ont une maniere d’étre
différente constitue le support objectif de la cognition du réve, etc.] ; ou
bien [il signifie que] ce dont la nature est altérée [seulement] du point
de vue du lieu et du temps [est ainsi qu’on 1’a dit, autrement dit, consti-
tue le support objectif de la cognition du réve, etc.]'*.

Dans [le vers suivant] commencgant par « néanmoins... », [le boud-
dhiste] riposte.

(TS 251)'*', Néanmoins, ces [entités individuelles surimposées en un
certain lieu et selon un certain ordre temporel] n’ont [en fait] au-
cune relation avec ce lieu [particulier, ni,] de mémel[, avec cet ordre
temporel] ; par conséquent, pourquoi apparaitraient-elles sous cette
forme et en ce [lieu] ?

En effet, ces entités individuelles qui, [alors qu’elles sont] surimposées
en un certain lieu selon un certain ordre temporel, se manifestent lors-
que [survient une cognition erronée] (fadd), n’ont [en fait] aucune rela-
tion avec ce lieu, ni, de méme, avec cet ordre temporel, [puisqu’elles]
existent [en fait] en un lieu différent et en un moment différents. Par
conséquent, pourquoi apparaitraient-elles sous cette forme arbitraire-
ment (sveccha) surimposée ? Car la manifestation d’une [forme donnée]
sous une autre forme n’est pas possible, puisqu’il en découlerait une ab-
surdité (atiprasanga) : en effet, [s’il en allait] ainsi, il s’ensuivrait que
toute cognition sans exception viserait tout objet. Et par conséquent,
I’appréhension en tant qu’entité distincte (vyavastha) de chaque objet
déterminé en serait purement et simplement anéantie.

1050 T ;a traduction du vers ci-dessus, qui reflete la seconde interprétation, se fonde sur les
commentaires au SV de Kumarila : voir par exemple Kasika ad SV, Niralambana-
vada 107cd-108ab, vol. II, p. 64, et NR ad loc., p. 174 (cités ci-dessus, chapitre 2, §
1L 2, n. 220).

1051 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
1I. 3.
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(TS 252)'%%, En effet, dans votre doctrine, I’apparence [d’objet] (aka-
ra) n’appartient pas a la cognition : [bien] plutdt, [vous la] décrivez
comme extérieure [a la conscience] ; or I’é1éphant [reflété] sur une
lame par exemple'®™ ne se trouve pas A I’endroit visé [par la cogni-
tion].

De plus, dans votre doctrine — a vous mimamsaka —, 1’apparence [d’ob-
jet]l qui est en train de se manifester [dans la cognition] n’appartient pas
a la cognition [elle-méme] : bien plutdt, [vous] décrivez cette [appa-
rence] comme ayant pour nature 1’objet externe, puisque [vous] affir-
mez que 1’objet externe posseéde une apparence, [tandis que] la cogni-
tion est sans apparence (nirakara).

[Mais] méme a supposer qu’il en soit ainsi, qu’en ressort-il ? [A
cette question, Santaraksita] répond [ici dans le demi-vers commengant
par] « [or I’éléphant reflété sur la lame d’une épé par exemple] ne [se
trouve] pas [a ’endroit] visé [par la cognition] ». L’endroit visé [par la
cognition] est 1’[endroit] sur lequel la surimposition de 1’[entité indivi-
duelle] est effectuée. Et par conséquent, [les objets] tels que I’éléphant,
qui sont en relation avec un lieu et un moment [particuliers], devraient
se manifester [dans la cognition] précisément en tant qu’[ils] sont en re-
lation avec ce lieu [et ce temps particuliers] ; or comment se fait-il que
[dans cette cognition erronée,] ils se manifestent [en fait] en un autre
lieu et a un autre moment[, alors que cet autre lieu et cet autre moment
sont en fait] dépourvus de ces [objets tels que I’éléphant] ? Il est donc
établi que ces cognitions sont absolument dénuées de support [objectif],

1052 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
IL. 3etIL. 4.

1053 Je ne suis pas certaine de comprendre correctement le composé gajavasyadayah. 11
pourrait également signifier « les [choses] telles que 1’éléphant, la hache (vasya)
/’arme blanche (vasi), etc. » ; mais je ne vois pas en quoi de tels exemples seraient
pertinents ici, alors que Santaraksita est en train d’invoquer des cas ol I’on croit
percevoir un objet 1a ol il ne se trouve pas. La lecon de TSk, qui comporte yasti
(«1a lame d’une épée », plutot que « le poteau » adopté dans JHA 1937-1939, vol. I,
p- 175), est certes intéressante dans la mesure ou le reflet dans la lame d’une épée
est un exemple courant d’illusion dans la littérature philosophique indienne ; mais
elle ne se trouve pas dans les manuscrits consultés (voir ci-dessus, n. 850). Par ail-
leurs, dans TSk 2578-2582/TSs 2577-2581 (voir ci-dessus, n. 269), gﬁntaraksita ad-
resse a Kumarila la méme critique qu’ici a propos d’un objet reflété dans 1’eau ; je
suppose dornc (sans certitude) qu’ici, Santaraksita invoque I’exemple d’entités telles
qu’un éléphant qu’on croit voir sur une lame parce que son image s’y refléte.
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qu’en réalité, leurs natures [respectives] ne se mélent pas, et que leur
étre est mouvant (calatman), puisqu’elles [apparaissent seulement] oc-
casionellement [et non toujours] ; et [de méme,] il est établi que la per-
sonne qui possede cette nature [cognitive] est impermanente et multiple.

[Le mimamsaka] pourrait [avancer cette] opinion [en réponse] : « la
cognition est une propriété (dharma) de la personne ; par conséquent,
méme si la [cognition] comporte une différence, cette différence n’ap-
partient pas a la personne, parce que cette [personne] est la [substance]
comportant la propriété [qu’est la cognition] ». Ce [raisonnement] ne
tient pas, parce que [les termes] pratyaya, caitanya, buddhi, jiiana ne
dénotent pas des réalités différentes [mais une seule et méme chose, a
savoir la conscience] ; car la nature [méme] des choses ne différe pas du
seul fait d’une différence nominale. De plus, en dépit de cette différence
nominale, [le mimamsaka] admet bel et bien que les cognitions ont une
nature continue, [c’est-a-dire] une [et] consistant en conscience ; et s’il
y a[, comme le mimamsaka 1’affirme,] une unité de la conscience, les
cognitions ne peuvent pas non plus étre distinctes en quoi que ce soit,
[puisqu’elles] ont pour nature cette [conscience une]. Car si tel n’était
pas le cas, étant donné que [la conscience et les cognitions] auraient des
propriétés contradictoires, il s’ensuivrait une différence absolue [entre
la premiere et les secondes].

Cette méme démonstration [du fait que] les cognitions sont sans sup-
port [objectif] réfute également [la these mimamsaka selon laquelle] la
cognition n’est pas [directement] perceptible (apratyaksa)'®*. En effet,
il est établi que 1’apparence en train de se manifester [dans une cogni-
tion erronée] n’est pas un éléphant, etc. qui serait extérieur [a la cogni-
tion] ; et par conséquent, il est établi que les cognitions, qui appré-
hendent I’apparence se manifestant ainsi [alors que cette apparence]
n’est autre que la nature [méme de ces cognitions et n’existe pas hors
d’elles], consistent en une conscience de soi (svasamvit), parce qu’elles
consistent en auto-manifestations (svayamprakasa).

1054 T a traduction de ce passage dans JHA 1937-1939, vol. I, p. 176, est erronée (« This
same argument in proof of cognitions having no real basis serves also to prove the
imperceptibility of cognition ») : Kamalasila est au contraire en train d’exprimer
I’idée selon laquelle ce méme argument permet de réfuter 1’affirmation kumari-
lienne selon laquelle une cognition n’est pas directement percue par elle-méme.
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Et afin de réfuter ce que [I’adversaire mimamsaka] a affirmé [dans
TS 243, autrement dit, dans le vers] commencant par « de la méme ma-
ni¢re, le feu a [en permanence la propriété de briler] par nature... »,
[Santaraksita] énonce la conséquence'™’ de cette méme [affirmation]
dans [le vers suivant] commengant par « [et si la cognition existe tou-
jours sous la forme de la conscience] de toutes choses... ».

(TS 253)°%, Et si la cognition existe toujours sous la forme de la
conscience de toutes choses, alors pourquoi n’y a-t-il pas en toutes
circonstances une conscience de toutes [choses] ?

Si la cognition existe toujours sous la forme d’une conscience de toutes
choses, alors il devrait s’ensuivre en toutes circonstances une cons-
cience de toutes choses.

Comment [cela se fait-il] ? [Le vers suivant] commengant par « [car
si tel est le cas, la méme cognition] qui a pour support [objectif] le
son... » répond [ainsi a cette question] :

(TS 254)%, Car [si tel est le cas,] la méme cognition qui a pour sup-
port [objectif] le son [doit] viser [Egalement] le godt, la couleur, etc.
Si [vous, mimamsaka, répondez que ce] n’[est] pas [le cas, vous avez]
par votre propre discours démontré qu’il y a bien une différence
[entre les cognitions que vous présentez pourtant comme une seule
et méme conscience].

En effet, la méme cognition qui a pour support [objectif] — [autrement
dit,] pour objet — le son, [doit aussi] avoir pour objet le goiit, la couleur,
etc. ; [la m&me] et non une autre. Et par conséquent, au moment ot 1’on
expérimente un objet [particulier], il devrait s’ensuivre 1’expérience de
tous les objets, puisque la cognition, qui consiste en cette perception [de
tous les objets], existe [censément] en toutes circonstances. Comme I’a
dit [Dharmakirti] :

Si [I’adversaire rétorque qu’on a] conscience d’une multiplicité [d’objets]
grice a une [seule cognition], on ne peut avoir conscience [de ces divers ob-

1055 Je suppose que tel est le sens du terme upacaya (voir ci-dessus, chapitre 6, n. 863).

1056 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 1.

1057 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 1.
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jets] que simultanément, puisque [rien] ne différencie [cette cognition unique].
Quant a [avoir lieu] successivement, [cette appréhension de divers objets] ne
le peut pas, puisque la [cognition] ne possede pas de différenciation [qui cau-
serait cette succession]'®.

« Si [vous, mimamsaka, répondez que celn’[est] pas [le cas] » [signi-
fie] : si [vous] n’admettez pas que c’est la méme cognition qui a pour
support [objectif] le son [et] vise le gofit, etc., s’il en va ainsi, la diffé-
rence entre les cognitions [que vous niez par ailleurs] doit s’en trouver
démontrée par votre propre discours, [autrement dit,] par vous[-méme].

Et [tout en] montrant que [le bien-fondé de] cette analogie du feu
[employée par le mimamsaka]'®® n’est pas non plus établi, [Santaraksita
énonce le vers suivant] commencgant par « [le feu n’a pas non plus en
permanence pour nature de briiler] toutes [les choses]... ».

(TS 255)°°, Le feu n’a pas non plus en permanence pour nature de
briiler toutes [les choses] ayant une nature combustible ; sinon, I’uni-
vers serait réduit en cendres.

En effet, le feu n’existe pas toujours en ayant pour nature de briler tout
combustible ; sinon, ¢’est la totalité du combustible sans exception'*
qui serait réduite en cendres, de méme qu’un combustible 1éché par les
flammes du feu, puisque ce qui la briile serait toujours présent. A 1’aide
des mots « [pas non] plus », [Santaraksita] montre que ce n’est pas seu-
lement la cognition qui n’a pas pour nature d’€tre conscience de tous les
objets[, mais que le feu n’a pas non plus pour nature de tout briiler].

S’il [en va] ainsi, le feu n’a pas pour nature de briiler en perma-
nence ; comment alors brilerait-il flit-ce un objet posé a proximité ?

1058 PV, Pramanasiddhi 106. En fait, le texte tel qu’il est cité par Kamalasila (et tel qu’il
est rapporté par les manuscrits de la TSP) n’est pas trés satisfaisant (en particulier a
cause de la redondance qu’il implique), et ’argument de Dharmakirti était sans
doute un peu différent (voir ci-dessus, n. 257 pour ce qui constituait probablement le
texte de ce vers ainsi que sa traduction).

109 Cf TS 243.

1060 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
1II. 2.

1061 On notera que Kamalasila commente en ces termes la formation verbale bhasma-
sadbhii- employée dans le vers : ¢f. RENOU 1937, p. 43, sur le fait que ce type de for-
mation exprime un changement « total » (kartsnye, par opposition a ekadesena).



CHAPITRE 7 : TRADUCTION DE TS/P 222-284 297

[En réponse a cette question, Sﬁntaraksita] énonce [le vers suivant]
commencant par « [le feu ne peut avoir pour nature de briiler le com-
bustible que lorsqu’il est] en présence d’un objet combustible... ».

(TS 256)'?, Le [feu] ne peut avoir pour nature de briler le [combus-
tible] que [lorsqu’il est] en présence d’un objet combustible ; car ain-
si [seulement,] il ne s’en suit pas que toutes choses [doivent] Etre
briilées simultanément.

« Ainsi » [signifie] : «si ’on admet le point expliqué a I’instant » ;
[Se‘mtaraksita] veut dire [que si tel est le cas,] il ne s’ensuit pas — [ici la
forme verbale] sajyate [a un sens équivalent a celui de] prasajyate — que
toutes choses [doivent] €tre briillées simultanément.

Quant a ce que [I’adversaire mimamsaka a] affirmé [dans TS 244-
245] commengant par « ou bien encore, de méme qu’un miroir... », cela
non plus n’est pas possible si [I’objet réfléchissant] tel que le miroir a
une nature permanente et une. Tout en mettant [ce point] en évidence,
[Sﬁntaraksita] énonce [les vers suivants] commengant par « [le miroir,
le cristal, etc., qui périssent a chaque instant, sont causes du surgisse-
ment de I’illusion qu’est le reflet d’un lotus bleu seulement] en raison
de [leur] relation [momentanée] avec un lotus bleu par exemple... ».

(TS 257-258)'°%, Le miroir, le cristal, etc., qui périssent a chaque ins-
tant, sont causes du surgissement de I'illusion qu’est le reflet d’'un
[lotus bleu seulement] en raison de [leur] relation [momentanée]
avec un lotus bleu par exemple ; tandis que si tel n’était pas le cas,
étant donné que [le miroir ou le cristal demeurerait] une seule [et
méme entité,] qu’il soit dans I’état ou [le lotus bleu] est placé [a sa
proximité] (sopadhana) ou bien dans 1’état ot [le lotus bleu] n’est pas
placé [a sa proximité], on le verrait toujours possédant ce reflet, ou
bien [on le verrait toujours] dépourvu de ce [reflet].

Le cristal, le miroir, etc., périssant a chaque instant, ils acquierent le
pouvoir (adhipatya) de faire surgir une cognition erronée [en produisant
un reflet seulement] grace a [leur] association [momentanée] avec un
lotus bleu par exemple. Si tel n’était pas le cas[, autrement dit], s’ils

1062 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 2.

1063 Pour une explication de ces vers et de leur commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2,
S III. 2.
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produisaient un reflet du [lotus bleu] sans étre instantanés, alors, étant
donné que le [cristal ou le miroir se trouvant] dans 1’état ot [le lotus
bleu] est placé [a sa proximité] serait le méme que le [cristal ou le mi-
roir se trouvant] dans 1’état ou [le lotus bleu] n’est pas placé [a sa proxi-
mité], on le percevrait [comme] possédant le reflet du [lotus] bleu, etc.,
méme quand [le lotus bleu] n’est pas placé [a sa proximité], puisquel,
étant permanent,] il n’abandonnerait pas sa nature passée [de cristal ou
de miroir reflétant le lotus bleu]. Ou bien encore, on le percevrait
comme étant dépourvu de 1’apparence de [lotus] bleu, etc., bien qu’il se
trouve dans 1’état ou [le lotus bleu] est placé [a sa proximité], parce
qu’il n’y aurait pas de distinction entre [sa nature actuelle et] sa nature
passée [de cristal ou de miroir ne reflétant pas le lotus bleu]. Par consé-
quent, si [I’on admet] la these selon laquelle [les choses] ne sont pas
instantanées, d’une maniere générale, aucune [chose] quelle qu’elle soit
— cristal, miroir, etc. — ne peut acquérir un reflet.

N

[Sﬁntaraksita] réfute a présent, [dans le vers suivant] commengant
par « parce qu’elle dure... », la possibilité [pour toutes choses] d’acqué-
rir un reflet dans ces deux cas, [c’est-a-dire que 1’on adopte] la these se-
lon laquelle [les choses] sont instantanées ou celle selon laquelle [elles]
ne le sont pas.

(TS 259)"°%, Parce qu’[elle] dure, parce qu’[elle] est indivise, [et] par-
ce que des [entités] matérielles ne peuvent coexister [en un méme
lieu], 1a surface du miroir ne porte absolument pas de reflet — en au-
cune circonstance.

Parce qu’[elle] dure, [autrement dit,] parce qu’[elle] n’est pas instanta-
née, la surface du miroir ne porte pas de reflet, comme [on ’a] déja
[constaté dans le vers précédent] — tel est le lien [de ce segment avec le
reste de la phrase. Mais] mé&me si [la surface du miroir est considérée
comme] instantanée, elle ne porte pas [non plus le reflet], parce qu’elle
est indivise — [c’est ainsi qu’] il faut lier [le segment suivant avec le
reste de la phrase]. En effet, sur la surface du miroir, on percoit un re-
flet [comme étant] a l'intérieur (antargata) [de la surface réfléchis-
sante], de méme que 1’eau [qu’on percoit] a ’intérieur d’un puits [et

1064 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
1II. 3.
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non 2 sa surface]'* ; or la surface du miroir est indivise — [autrement

dit,] elle ne comporte pas d’espace vide, puisque ses parties sont assem-
blées d’une maniere trés compacte ; [le reflet] est donc une illusion. Ou
bien encore[, on peut aussi interpréter le fragment de vers ainsi] : que
[la surface du miroir] soit indivise [signifie, en un sens temporel cette
fois, qu’]il n’y a aucune diversité dans ses états antérieurs et posté-
rieurs, [et] la cause en est « parce qu’elle dure ». Par conséquent, [dans
cette seconde acception,] le sens est [le suivant : parce qu’[elle] est indi-
vise du fait qu’[elle] dure, autrement dit, parce qu’elle n’a pas d’états
antérieurs et postérieurs [qui difféereraient les uns des autres]. De plus,
parce que des [entités] matérielles ne peuvent coexister [en un seul
lieu], la surface du miroir ne porte absolument pas de reflet — c’est ainsi
qu’on lie [ce segment au reste de la phrase]. En effet, sur la surface du
miroir, les reflets d’'une montagne par exemple sont percus comme
ayant précisément pour lieu la [surface du miroir], or des choses maté-
rielles [distinctes] ne peuvent jamais avoir un [seul et méme] lieu, parce
qu’il s’ensuivrait une [pure et simple] identité de nature [entre ces enti-
tés matérielles]. Et ceci est [désormais] réfuté d’une maniere générale,
[c’est-a-dire qu’on adopte la these selon laquelle les choses] sont instan-
tanées ou [celle selon laquelle elles] ne sont pas instantanées.

Dans [le vers suivant] commengant par « [et ceux qui se tiennent des
deux] cOtés... », [Sﬁntaraksita] montre [a présent] qu’en vertu de sa na-
ture [méme], le cristal ne peut pas non plus acquérir de reflet de [la
chose] qu’on place [a proximité de lui].

(TS 260)". Et [ceux qui] se tiennent des deux c6tés [d’un morceau
de cristal] percoivent le morceau de cristal [comme étant] parfaite-
ment incolore ; par conséquent, ce [morceau de cristal] ne posséde
pas non plus de reflet.

En effet, au moment méme ol un sujet pragmatiquement engagé'™’ qui

se tient devant [un morceau de cristal] percoit le cristal [comme étant]

1065 Concernant cette interprétation du composé kipantargatodakavat, voir AKBhp, p.
120-121 (cité ci-dessus, chapitre 2, n. 267), qui comporte la méme comparaison. Cf.
AKVy, p. 269 : yatha kipe dirantargatam udakam drsyate..., « comme on voit 1’eau
dans un puits [comme] se trouvant loin a I’intérieur [du puits]... ».

1066 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 3.

1067 Sur le sens du terme pratipattr, voir ci-dessus, n. 1042.
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rouge a cause de son association avec un hibiscus [se trouvant derriere
le cristal], ceux qui se tiennent des deux c6tés [du cristal] percoivent le
morceau de cristal [comme étant] parfaitement incolore, [autrement
dit,] entierement [incolore], et non [seulement] en partie. Et par consé-
quent, si le [morceau de cristal] avait acquis un reflet, alors les deux su-
jets pragmatiquement engagés qui se tiennent des deux co6tés [du cristal]
auraient eux aussi une appréhension (pratipatti) [du cristal] comportant
une apparence rouge, tout comme la personne se tenant devant [le cris-
tal]. Et cette faute est commune [aux deux perspectives], [qu’on adopte]
la theése [selon laquelle les choses] sont instantanées ou celle [selon la-
quelle elles] ne le sont pas.

[Sﬁntaraksita] énonce [a présent], dans [le vers] commencant par « et
[il s’ensuivrait] une différence [pour le cristal, etc.,] selon chaque [ob-
jet] placé [a proximité]... », une faute qui concerne la seule these [selon
laquelle les choses] ne sont pas instantanées.

(TS 261)"°®, Et il s’ensuivrait une différence pour le cristal, etc., se-
lon chaque [objet] placé [a proximité] s’il y avait acquisition réelle
par ce [cristal] du reflet de 1’[objet placé a proximité].

En effet, si vraiment il y avait acquisition par le cristal, etc., de la colo-
ration de [I’objet] placé [a proximité], alors, de méme que les reflets
surgissant successivement de [1’objet] placé [a proximité] n’auraient pas
d’identité de nature (aikatmya), a cause de la différence [temporelle] en-
tre leurs natures (svabhava) [respectives], de méme, il s’ensuivrait aus-
si, selon chaque [objet] placé [a proximité], une différence pour le cris-
tal, etc., lequel aurait pour nature ces [reflets changeants eux-mémes].
Si, en revanche, on admet que cette [acquisition d’un reflet n’Jest
[qu’lune illusion, alors il n’y a plus de faute : c’est pour faire compren-
dre ceci que [Santaraksita] parle d’[une acquisition] « réelle » [par op-
position a une acquisition illusoire].

(TS 262ab)"*®. Par conséquent, cette [acquisition d’un reflet n’lest
[qu'lune illusion [qui a lieu] dans le [cas d’entités] pourvues de di-
vers pouvoirs insondables (acintya).

1068 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
1II. 3.

1069 Pour une explication de ce demi-vers et de son commentaire, voir ci-dessus, cha-
pitre 2, § III. 3.
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Et puisqu’ainsi, quelle que soit celle des deux theéses [qu’on adopte con-
cernant la capacité des choses a durer], I’acquisition [réelle] d’un reflet
est impossible, il est [désormais] établi que celle-ci est une illusion.
[Mais] s’[il en va] ainsi, comment se fait-il que cette illusion ait lieu
seulement dans le [cas d’une entité réfléchissante] telle qu’un cristal, et
non dans le [cas d’une entité] telle qu’un mur ? [Sﬁntaraksita] répond [a
cette question en disant que cette illusion survient] « dans le [cas d’enti-
tés] pourvues de divers pouvoirs insondables ». [Autrement dit,] les
choses qui ont des pouvoirs insondables [et qui sont] divers|[, c’est-a-
dire] de diverses sortes, sont ainsi qu’on 1’a dit[, c¢’est-a-dire que 1’illu-
sion d’un reflet survient dans le cas de ces entités]. Car on ne saurait
mettre en question le fait que les choses possedent tel pouvoir particu-
lier (Saktipratiniyama), parce que ce [fait] résulte de la série des causes
propres [a une chose donnée]. Et vous-méme n’&tes pas en désaccord
[avec nous] en ce qui concerne cet aspect [de la discussion, puisque],
comme [vous] I’avez dit :

Le feu briile, et non I’espace ; que pourrait-on [bien] mettre en question a cet
égard'” ?

[Sﬁntaraksita] énonce [le demi-vers suivant] commencant par « dans le
cas de la cognition, [I’existence méme de cette illusion] n’est pas [pos-
sible]... » [en réponse a I’objection suivante] : « s’[il en va] ainsi, alors
admettons que dans le cas de la cognition aussi, I’acquisition d’un reflet
d’objet n’est qu’une illusion : admettons qu’[en fait la cognition] n’ac-
quiert pas [non plus] de reflet ».

(TS 262c¢d)". Dans le cas de la cognition, ’existence méme de
cette illusion n’est pas possible, parce qu’il n’y a aucune différence
[entre cognition valide et cognition erronée].

1070 = §V, Akrtivada 29ab. Sur I’'emprunt 2 Vasubandhu de 1’idée selon laquelle le reflet
est le résultat de divers pouvoirs insondables, et sur le sens du terme acintya en par-
ticulier dans I’AKBh, voir ci-dessus, n. 267. On notera que de ce point de vue, un
certain glissement sémantique s’est opéré, en tout cas si I’on suit le commentaire de
Kamalasila : acintya ne signifie plus tant ici « impénétrable » ou « incompréhen-
sible » (en particulier pour ceux qui se contentent de la doctrine des sarvastivadin)
qu’« impossible a mettre en question ».

1071 Pour une explication de ce demi-vers et de son commentaire, voir ci-dessus, cha-
pitre 2, § IIL. 3.
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Dans le cas de la cognition, I’existence — [ici le terme bhava est un sy-
nonyme de] sadbhava — de cette illusion n’est pas possible. Le terme
«méme » [souligne] que ce n’est pas seulement 1’acquisition d’un reflet
qui est impossible[, mais encore 1’illusion d’une telle acquisition]. Pour-
quoi ? Parce qu’il n’y a aucune différence — [ici le terme viyoga est un
synonyme de] abhava — [entre cognition valide et cognition erronée].
Car dans le cas des [objets réfléchissants] comme le cristal, I’illusion
est possible, parce que la cognition erronée [qui présente 1’illusion d’un
reflet] peut étre distinguée de ces [objets qu’on percoit par ailleurs
comme dénués de reflet]'””” ; mais dans le cas de la cognition, au con-
traire, il n’y a pas une cognition consistant en une erreur [parce qu’elle
porte un reflet d’objet] qui serait autre [qu’une cognition sans reflet],
puisque [le mimamsaka] considere que la cognition doit étre une. Et [le
mimamsaka] ne peut légitimement affirmer que [toute] cognition surgit
d’elle-méme[, c’est-a-dire de par sa nature méme,] en ayant pour nature
une erreur, puisqu’[il] admet la permanence de la cognition[, alors que
I’erreur ne peut selon lui étre permanente].

Quant a ce que [le mimamsaka a] dit [dans TS 247] pour prouver
I’unité et la permanence [de la cognition, a savoir] : « a cet égard, la
cognition est reconnue en tant qu’elle consiste en conscience », en ré-
ponse a cette [affirmation, Sﬁntaraksita] énonce [le vers suivant] com-
mencant par « bien plutot, [la reconnaissance a lieu... lorsqu’on surim-
pose sur toute les cognitions] la différence d’avec ce qui ne consiste pas
en cognition... ».

1072 On notera ici I’ambiguité des termes sanskrits bhranti/bhrama, qui désignent a la
fois I’illusion (entendue comme 1’apparence qui ne correspond a aucune réalité) et
la cognition erronée qui appréhende cette apparence. Ce que Kamala§ila semble
vouloir dire ici, c’est que dans le cas ou 1’on croit a tort voir un cristal porter le re-
flet de la couleur rouge d’un ibiscus placé derriere le cristal, il existe un autre point
de vue distinct (a savoir celui des observateurs placés sur les cotés du cristal) depuis
lequel on voit que le cristal ne porte pas réellement le reflet en question, tandis que
dans le cas de la cognition portant une apparence d’objet, I’adversaire ne peut invo-
quer une cognition dont on ferait I’expérience comme ne portant pas d’apparence,
puisqu’il affirme que les cognitions ont une unité fondamentale et ne peuvent donc
différer ainsi les unes des autres.
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(TS 263)°7, Bien plutét, la reconnaissance a lieu, en dépit de la di-
versité [réelle des cognitions], lorsqu’on surimpose (aropya) sur
toutes les cognitions la différence d’avec ce qui ne consiste pas en
cognition, [différence] qui est commune [a toutes ces cognitions].

Cette reconnaissance [mise en avant par 1’adversaire mimamsaka] n’est
pas concluante (anaikantika) [dans le débat sur I’existence du Soi],
puisque rien ne I’empéche d’avoir lieu méme s’il y a [en réalité] une di-
versité [et non une véritable unité] entre toutes les cognitions, [étant
donné que] la reconnaissance [a lieu] lorsqu’on surimpose la différence
— [c’est-a-dire, ici,] I’exclusion (vyavrtti) — d’avec [les choses] qui ne
consistent pas en cognition, [a savoir] un pot par exemple. Et il faut né-
cessairement comprendre la [chose suivante] : [en fait] c’est seulement
s’il y a diversité [de toutes les cognitions] que cette reconnaissance est
produite par la cause qu’est 1’exclusion des [entités] qui ne sont pas de
la méme sorte, et non pas si cette diversité n’existe pas. En effet, [con-
trairement a ce qu’affirme le mimamsaka dans TS 248], méme lors-
qu’on ne se fonde pas sur la différence entre les objets [des cognitions
et lorsqu’on se concentre sur les cognitions elles-mémes], en fait il n’y
a pas de reconnaissance'’’* a 1’égard des cognitions qui surimposent [un
objet 1a ot il ne se trouve pas et] sont sans [véritable] support [objectif],
car dans ce [cas, c’est-a-dire si ’on ne considere pas la différence entre
les objets de ces cognitions,] une telle [pensée] ne peut avoir lieu : « la
méme [cognition] qui était cognition de 1’éléphant est [désormais] cog-
nition du cheval ou du char »[, puisque cette reconnaissance suppose
précisément la diversité de 1’éléphant, du cheval et du char]. Et que ces
cognitions soient sans support [objectif — si bien que leurs différences
ne peuvent provenir de la diversité de ces supports —] a déja mis en évi-
dence, c’est pourquoi [Santaraksita] ne le répete pas [ici]. Par consé-
quent, il faut comprendre que ce que [le mimamsaka a] prétendu [dans

1073 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 4.

1074 Littéralement, « il y a bel et bien non-reconnaissance » (apratyabhijiianam asty eva).
L’expression est un pastiche de TS 248 (= SV, Sabdanityatadhikarana 410), qui af-
firme & propos des cognitions examinées par quelqu’un qui ne concentre pas son at-
tention sur les différences entre les objets de ces cognitions « et il y a bel et bien une
reconnaissance », ou, littéralement, « et il n’y a pas d’absence de reconnaissance »
(na casty apratyabhijiianam) : en sanskrit, la double négation a une fonction em-
phatique.
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TS 248, a savoir] qu’« il y a bel et bien une reconnaissance [de la cogni-
tion] lorsqu’on ne se fonde pas sur la différence entre les objets », n’est
pas établi.

De plus, si vous[, mimamsaka,] considérez que le Soi a une nature
permanente et une, alors la différence entre des états comme le plaisir
[et 1a douleur], etc., ne peut exister ; mais si [vous] admettez la diffé-
rence entre des états comme le plaisir [et la douleur], etc., alors [vous]
ne pouvez admettre que le [Soi] a une nature permanente et une ! Car il
n’est pas possible qu'une [seule chose] possede [a la fois] la différence
et I’identité, lesquelles sont deux natures mutuellement contradictoires.
[Sa‘mtaraksita] énonce [le vers suivant,] qui commence par « [de plus, a
I’égard du Soi, qui, en dépit de la diversité de ses états, existe en étant
absolument dépourvu] de la différence [produite] par la diversité de ces
états... », en faisant d’abord allusion a ce que Kumarila a répondu pour
éviter cette objection [qu’on vient de mentionner ; et Santaraksita pro-
cede ainsi] afin de réfuter [plus tard la contre-attaque du mimamsaka].

(TS 264)"”. De plus, a I’égard du Soi, qui, en dépit [de la diversité
de ses états,] existe en étant absolument dépourvu de la différence
[produite] par la diversité de [ces] états, étant donné qu’[il] a une na-
ture permanente, voici ce que [nos] adversaires imaginent'®’® :

[Selon nos adversaires, le Soi] est dépourvu de la différence, [autrement
dit,] de la diversité inhérente a la personne, [diversité elle-méme pro-
duite] par la différence, [c’est-a-dire] par la diversité des états tels que
le plaisir, etc. Cela signifie qu’en dépit de la diversité de ses états, [le
Soi existe en étant absolument dépourvu de cette différence, autrement
dit,] ne peut avoir qu’une nature une ; [Sa‘mtaraksita] en énonce la raison
avec [les mots] « étant donné qu’[il] a une nature permanente ». [Autre-
ment dit, le Soi] est dit tel qu’il a une nature — [ici le terme] atman [est
un synonyme du terme] svabhdava — qui est permanente — [ici le terme]
sthira [est un synonyme du terme] nitya —. Ou bien encore, [on peut] in-
terpréter [ce vers de la maniere suivante] : bien que [le Soi] ne soit pas
distinct de ces [états, autrement dit,] bien qu’il soit dépourvu d’une dif-

1075 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
1II. 5.

1076 C’est du moins ce que le vers signifie selon la premiére interprétation proposée par
Kamalasila.
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férence absolue [entendue comme] une existence distincte de [ses] di-
vers états tels que le plaisir, etc.[, étant donné qu’il a une nature perma-
nente, voici ce que nos adversaires imaginent. Le composé] avasthabhe-
da [est dans ce cas un équivalent du composé] avasthavisesa.

Qu’est-ce donc que [nos adversaires] imaginent ? [Sﬁntaraksita] ré-
pond [a cette question dans le vers suivant] commencant par « [et bien
que la personne passe par les divers états que sont] le plaisir... ».

(TS 265)""". Et bien que la personne passe par les [divers] états que
sont le plaisir, la douleur, etc., selon moi[, Kumarila, ce faisant,] elle
n’abandonne absolument pas [sa] nature de conscience, de substance,
d’étre, etc.

Bien que la personne, [c’est-a-dire] le Soi, passe par [ces différents
états] — [ici la racine verbale] gam-[, « aller », est un synonyme de] pra-
tipad-[, « passer par » —, ce faisant, elle n’abandonne absolument pas sa
nature de conscience, de substance, d’étre, etc.]. Le mot « etc. » dans
[’expression] « d’étre, etc. » indique implicitement les propriétés géné-
rales (samanyadharma) [suivantes] : [la propriété d’]étre un objet de
connaissance, d’étre 1’objet d’un moyen de connaissance, d’€tre un
agent, d’€tre celui qui expérimente [la rétribution karmique], etc.

Montrant [a présent] que méme les propriétés particulieres (visesa-
dharma) [du Soi] ne sont pas non plus totalement anéanties, [I’adver-
saire mimamsaka)] énonce [le vers suivant] commencant par « et [lors-
que surgit un nouvel état, le précédent] n’[est] pas [totalement anéan-
ti]... ».

(TS 266)"°. Et lorsque surgit un nouvel état, le précédent n’est pas
totalement anéanti ; bien plut6t, afin d’[€tre rendu] compatible avec
[I’état] suivant, il est immergé dans le Soi en tant que généralité (sa-
manyatman).

« Le précédent » [signifie] un état [précédent] tel que le plaisir ; si, ain-
si, [cet état précédent n’est pas totalement anéanti,] comment se fait-il
que 1’état de douleur ne soit pas expérimenté dans 1’état de plaisir aussi

1077 Pour une explication de ce vers (= SV, Atmavada 26) et de son commentaire, voir
ci-dessus, chapitre 2, § IIL. 5.

1078 Pour une explication de ce vers (= SV, Atmavada 30) et de son commentaire, voir
ci-dessus, chapitre 2, § IIL. 5.
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par exemple ? [A cette question, 1’adversaire mimamsaka] répond [en
énoncant le second hémistiche] commencant par « bien plutot, afin
d’[étre rendu] compatible avec [I’état] suivant... ». En effet, si 1’état de
plaisir existe [de maniere indépendante,] sous sa forme propre, 1’état de
douleur [censé] lui succéder ne [peut] exister ; par conséquent, cet [état
de plaisir] est compatible avec I’émergence de 1’état de douleur suivant
[pour autant seulement qu’il] est immergé dans le Soi en tant que géné-
ralité, lequel inclut (anugamin) tous les états, [et] consiste en cons-
cience, en substance, en étre, etc. : ¢’est a cette fin que cet [état de plai-
sir] est immergé dans le [Soi en tant que généralité].

[Mais] s’il [en va] ainsi, I’immersion des [divers] états dans le Soi en
tant que généralité est tout aussi impossible que [I’immersion] dans un
autre état [particulier], parce qu’il y a contradiction [dans les deux cas,
c’est-a-dire soit entre les états divers et le Soi unique, soit entre un état
et un autre état incompatible avec le premier]. Anticipant [cette objec-
tion, I’adversaire mimamsaka] énonce [le vers suivant] commencant par
«car [les états particuliers sont certes mutuellement contradictoires
pour autant qu’ils sont considérés] sous leur forme [propre]... ».

(TS 267)°”. Car les états [particuliers] sont [certes] mutuellement
contradictoires [pour autant qu’ils sont considérés] sous leur forme
[propre], mais on constate que le Soi en tant que généralité, qui
n’est contredit [par aucun état particulier, existe] dans tous [ces
états].

L’immersion [des divers états] les uns dans les autres n’est pas possible
dans la mesure ol ces états sont mutuellement contradictoires sous leur
forme [propre], [autrement dit, sous leur forme] de plaisir, etc. ; mais
concernant un état [particulier] distinct [des autres], qu’est-ce qui pour-
rait faire obstacle a [son] immersion dans le Soi en tant que généralité,
si bien que cette [immersion] dans le [Soi] ne pourrait avoir lieu ? En
effet, on constate que le Soi en tant que généralité n’est contradictoire
vis-a-vis d’aucun des états particuliers, [autrement dit, qu’il] existe con-
tinlment [en eux] (anuydyin), puisqu’on percoit la conscience, etc.,
dans tout état [particulier].

1079 Pour une explication de ce vers (= SV, Atmavada 31) et de son commentaire, voir
ci-dessus, chapitre 2, § I11. 5.
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Dans [le vers suivant] commengant par « a cet égard... », [Santara-
ksita] répond [a I’adversaire mimamsaka].

(TS 268)°°. A cet égard, si [I'adversaire] n’ladmet] pas [que] les états
[de plaisir, etc.,] sont absolument distincts de la personne, lorsque
ceux-ci disparaissent et apparaissent, la [personne] aussi doit [dispa-
raitre] et [apparaitre], de la méme maniere [que les états].

En effet, si [[’adversaire mimamsaka] n’admet pas que les états sont ab-
solument différents de la personne, alors, lorsque ceux-ci[, autrement
dit], ces états, disparaissent et apparaissent, la personne aussi doit dispa-
raitre et apparaitre. Le terme « absolument » a pour but de faire com-
prendre que s’il y a en quelque maniére indistinction [de la personne et
des états], il s’ensuit inévitablement que [la personne aussi,] tout
comme les états, apparait et disparait. La formule inférentielle [de 1’ar-
gument est la suivante] : une [entité A] qui n’est pas distincte d’une [en-
tité B] doit apparaitre et disparaitre lorsque cette [entité B] apparait et
disparait, comme la nature de ces mémes [états] que sont le plaisir,
etc.[, nature qui apparait et disparait] ; or la personne a une nature qui
n’est pas distincte du plaisir, etc. — ¢’est donc [un raisonnement fondé

sur] une raison [inférentielle] qui est une nature'*®'.

Et montrant [a présent] qu’[il] n’est pas [vrai] que cette raison ne
soit pas concluante, [Santaraksita énonce le vers suivant] commencant
par «[mais si 1’adversaire reconnait que des propriétés] contradic-
toires... ».

(TS 269)'%*2. Mais si [I’adversaire reconnait que] des propriétés con-
tradictoires [dont les unes appartiennent aux états et les autres a la
personne doivent] coexister [dans I’'individu empirique], il doit y
avoir une différence absolue [entre les états et la personne], de
méme [qu’il y a une différence absolue], selon vous[, mimamsakal,
entre les personnes, du fait de la nature spécifique a chacune [d’en-
tre elles].

1080 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 6.

1081 Voir ci-dessus, n. 1023.

1082 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
I1I. 6.
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Si, en effet, [I’adversaire mimamsaka] reconnait que des propriétés con-
tradictoires [doivent] coexister [dans I’individu empirique], a savoir [la
propriété] d’apparaitre et [celle] de ne pas apparaitre, puisqu’[il consi-
dere] que seuls les états — et non la personne — apparaissent et disparais-
sent, alors [il faut en tirer] la conséquence [qu’il existe] une différence
[entre la personne et les états], de méme que les diverses personnes sont
différentes les unes des autres du fait de la nature spécifique a chacune
d’entre elles, [autrement dit, du fait de la nature] spécifique a chaque
Soi. L’idée implicite est [qu’il doit y avoir une différence absolue entre
les états et la personne] parce que les [divers] discours et comporte-
ments (vyavahdra) [qui supposent] une différence [entre telle et telle en-
tité] n’ont d’autre fondement que cette seule [coexistence de propriétés
contradictoires. Sﬁntaraksita a] précisé « du fait de [la nature] spécifi-
que a chacune » afin d’éviter [I’accusation selon laquelle] la propriété a
prouver manquerait [dans 1’exemple invoqué] (sadhyavikalata), [accu-
sation qu’on pourrait] tirer de [I’objection selon laquelle] les personnes
ne different pas non plus les unes des autres du fait de leur nature [qui
est la méme en tant que] chose réelle (vastu)[, en tant que conscience],
etc. Leur nature [doit étre] absolument distincte, [autrement dit,] spéci-
fique selon chaque Soi, car si tel n’était pas le cas, étant donné qu’il n’y
aurait pas de spécificité (pratiniyama) des expériences, des souvenirs,
etc., [propres a chaque personne,] il s’ensuivrait une confusion [de sé-
ries d’événements conscients] qui existent [pourtant] de maniere dis-
tincte (vyavastha). La formule inférentielle [de ce raisonnement est la
suivante] : une [entité A] qui ne possede pas les mémes [propriétés]
qu’une [entité B] ne peut pas étre dénuée de différence par rapport a
cette [entité B] ; par exemple, les personnes possedent des [propriétés]
différentes les unes des autres du fait de leur nature spécifique selon
chaque Soi; or les états de plaisir, etc., ne possedent pas les mémes
[propriétés] que la personne — c’est donc [un raisonnement fondé€ sur] le
fait qu’on ne percoit pas [qu’A et B auraient les mémes propriétés, alors
que cette identité de propriétés est] impliquée'™’ [par I’identité de A et
B].

De plus, [en réponse] a ce que [le mimamsaka a] affirmé [dans TS
266, a savoir] « et lorsque surgit un nouvel état, le précédent n’est pas

1083 Sur les termes vyapakanupalabdhi/vyapakadharmanupalabdhi, voir STEINKELLNER
1979a, p. 136 sq., KELLNER 1997b et STEINKELLNER 1991, p. 318-322.
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totalement anéanti », [Santaraksita] énonce [le vers suivant] commen-
cant par « [et si, selon vous,] c’est sous leur forme [propre que les états
sont immergeés]... ».

(TS 270)'%*, Et si, selon vous, c’est sous leur forme [propre] que les
états sont immergés dans la personne, [alors,] méme'® lorsque sur-
git [un état] tel que le plaisir, on devrait expérimenter la douleur
par exemple.

En effet, les états immergés dans le Soi en tant que généralité doivent
[y] étre immergés ou bien sous leur forme propre, ou bien sous la forme
[de quelque chose] d’autre. Si [c’est] la premicre option [que I’adver-
saire choisit], alors [on lui répond que] méme lorsque surgit [un état] tel
que le plaisir, [autrement dit,] méme lorsqu’on expérimente un état
comme le plaisir, on devrait expérimenter la douleur par exemple, puis-
que les conditions de perception [de la douleur] se trouveraient rem-
plies'®,

Mais si [I’adversaire choisit] I’option [selon laquelle les états sont
immergés] sous la forme de [quelque chose] d’autre [plutdt que celle
selon laquelle ils sont immergés sous leur forme propre, Se‘mtaraksita]
énonce en [réponse le vers suivant] commencant par « de plus, [on]
n’[admet] pas... ».

(TS 271)", De plus, on n’admet pas qu’[il puisse y avoir] transfert
d’une [entité] donnée si ce transfert concerne la forme d’une autre
[entité] ; et puisqu’il [peut y avoir] transfert [des états dans le Soi
seulement] en vertu de [leur] identité (¢adatmyena) [avec le Soi], le
Soi devrait étre[, tout comme les états,] sujet a ’apparition [et & la
disparition].

1084 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
I1I. 6.

1085 Sur le sens de api dans ce vers, voir ci-dessus, chapitre 6, n. 941.

1086 Sur le sens du composé upalabdhilaksanaprapta, voir par exemple KELLNER 1999,
2001 et 2003. Kamala$ila veut dire que si les divers états du Soi étaient immergés
dans la nature du Soi sous leur forme propre, il n’y aurait aucune raison de ne pas
continuer de percevoir la douleur une fois qu’elle y serait immergée, puisque la dou-
leur y existerait sous sa forme propre, si bien que les conditions de sa perception se
trouveraient réunies.

1087 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
I1I. 6.
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De plus, on admet qu’[il] ne [peut y avoir] transfert des [états] comme
le plaisir dans la personne qu’en vertu de [leur] identité [avec le Soi]. Et
par conséquent, le Soi, [c’est-a-dire] la personne, devrait &tre, tout
comme [les états] tels que le plaisir, sujet a I’apparition [et a la dispari-
tion] — [ici le terme] udaya [est un synonyme d’Jutpatti —, puisqu’[il]
n’est pas distinct de ces [états].

Quant a ce que [I’adversaire mimamsaka a] affirmé [dans TS 227, a
savoir que] « de plus, que la personne soit 1’agent et le sujet de 1’expé-
rience [de la rétribution karmique] ne repose pas sur 1’état [transitoire
dans lequel elle se trouve] », [Santaraksita] y répond [en énoncant le
vers suivant] commencant par « Si... ».

(TS 272)"°%, Si [les propriétés d’Jétre agent et [d’Jétre le sujet de I'ex-
périence [de la rétribution karmique] ne reposent absolument pas
sur ’état [transitoire dans lequel se trouve la personne], il n’est pas
possible que [la personne posséde les propriétés] d’étre agent, etc.,
parce que [ces propriétés n’lexistent [que] pour ce qui posséde ces
états.

En effet, si [les propriétés d’Jétre agent, etc., reposaient sur la personne
méme, ces [propriétés] ne pourraient appartenir au Soi, [puisque celui-
ci] n’a pas abandonné sa nature passée [d’entité qui n’est pas agent,
etc.]. La formule inférentielle [de I’argument est la suivante] : celui qui
n’a pas abandonné un état [consistant en la propriété de] n’étre ni agent
ni sujet de ’expérience [de la rétribution karmique] n’agit ni n’expéri-
mente [la rétribution karmique], comme 1’espace; or la personne
n’abandonne jamais son état [consistant en la propriété de] n’€tre ni
agent ni sujet de 1’expérience. [La raison inférentielle ici] est donc la
perception [dans une chose] d’une [propriété] contradictoire avec [la
propriété qui est censée étre] impliquée [par cette chose]'*™.

Le vénérable maitre Dignaga a déclaré :

1088 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
I1I. 6.

1089 Sur vyapakaviruddhopalabdhi, voir par exemple MCALLISTER 2011, p. 73 (un exem-
ple classique en est I’inférence du fait qu’il ne fait pas froid a tel endroit parce qu’il
s’y trouve un feu, dont la propriété percue d’étre chaud est contradictoire avec le
fait d’avoir froid).



CHAPITRE 7 : TRADUCTION DE TS/P 222-284 311

Et si la personne subit une modification lorsque surgit une cognition, [cette
personne] est impermanente ; mais si [elle] ne subit pas de modification [lors-
que surgit une cognition,] il est incorrect [d’affirmer] que ce qu’on appelle le
Soi est un sujet connaissant!%,

Kumarila y a répondu [de la maniére suivante] :

[Nous] ne nions pas que le Soi puisse étre qualifié par le terme « imperma-
nent », dans la mesure ou [ce terme] exprime seulement une modification (vi-
kriya) ; [mais] il n’y a pas pour autant anéantissement de ce [Soi]'®".

En guise de conclusion, [Sﬁntaraksita] énonce donc [dans le vers sui-
vant] commengant par « par conséquent... » la faute [contenue] dans
cette [réponse de Kumarila].

(TS 273)"%% Par conséquent, [nous] ne nions pas que le Soi puisse
étre qualifié par le terme « permanent » ; [mais] dans la mesure ol
sa nature comporte une modification, il y a anéantissement de ce
[Soil.

Par conséquent — [ici le mot] tat [est un synonyme de] tasmat —, nous ne
nions pas que [le Soi] puisse étre qualifié par le terme « permanent »,
parce que la conscience [telle que nous, bouddhistes, I’entendons, c’est-
a-dire] précédée par ses causes matérielles propres'®® [et] périssant a
chaque instant, est ininterrompue jusqu’a [la fin du] cycle des renais-
sances'®*. Néanmoins, dans la mesure ou sa nature — [ici, le terme] sva-
rigpa [est un synonyme de] svabhava — comporte une modification, [au-

1090 pS 1. 44.
1091 » SV, Atmavada 22.

1092 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
III. 7.

1093 C’est-a-dire précédée par d’autres événements conscients instantanés qui entretien-
nent avec 1’événement conscient présent un simple rapport de causalité et non
d’identité.

109 Je suppose qu’ici asamsaram signifie « jusqu’a la fin du cycle des renaissances »
(plutdt que « depuis le début du cycle des renaissances »), puisque selon les boud-
dhistes, le samsara est sans commencement (andadi). Cf. le tib. ’khor ba ji srid par,
autrement dit, « tant que [dure] le samsara* ». La permanence que le bouddhiste
veut bien concéder n’est donc rien d’autre qu’une succession causalement détermi-
née d’événements instantanés irréductiblement multiples, succession qui ne cesse
qu’avec la fin du cycle des renaissances.



312 UNE CRITIQUE BOUDDHIQUE DU SOI SELON LA MIMAMSA

trement dit,] dans la mesure ou [la conscience] abandonne nécessaire-
ment sa nature passée [en tant qu’elle est affectée par le surgissement
d’une cognition], et parce qu’une autre nature apparait [en elle lors de
ce surgissement], son anéantissement, [c’est-a-dire] sa destruction'®”,

s’ensuit de maniere parfaitement évidente.

Quant a I’analogie du serpent, etc., employée [par le mimamsaka
dans TS 223, Sﬁntaraksita] va énoncer [a son sujet le vers suivant] com-
mengant par « le serpent aussi... » en montrant qu’il n’est pas établi que
le [serpent] ait une forme permanente et une.

(TS 274)'°. Le serpent aussi [n’]a d’anneaux, etc., [que] parce qu’[il]
périt instantanément ; tandis que s’[il] avait une forme permanente,
comme la personne, [il] ne serait pas susceptible de [passer par]
quelque autre état [que ce soit].

En effet, il en va pour le serpent exactement de méme que pour la per-
sonne, [pour laquelle] on ne peut parler a juste titre de la possibilité
[d’acquérir] quelque autre état [que ce soit], parce qu’[elle] a une nature
permanente et une ; tandis que si le [serpent ou la personne] périt a cha-
que instant, alors on peut a juste titre parler de la possibilité d’un autre
état, parce que I’apparition d’un autre état se définit comme I’apparition
d’une autre nature.

Quant a ce que [le mimamsaka a] dit [dans TS 229, a savoir que] « la
cognition du Je qui prend la forme “je connais” vise le sujet connais-
sant », [Sﬁntaraksita] énonce [a ce sujet le vers suivant] commencant
par « cette [expression du Je a lieu] sans aucun support [objectif]... », en
montrant que [cette assertion] n’est pas établie.

(TS 275)"". Cette expression du Je a lieu sans aucun support [objec-
tif], par la [seule] force du germe (bija) sans commencement de la
vision [erronée] d’un étre [substantiel] (sattvadrk) ; car [elle a lieu]
seulement vis-a-vis d’une certaine [chose].

1095 Sur cette traduction du terme vinasa, voir ci-dessus, n. 292.

109 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
1II. 7.

197 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
V. 1.
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En effet, en réalité, cette expression du Je n’a aucun support [objectif]
grace auquel on pourrait [affirmer que] son objet est un sujet connais-
sant. A [la question] : « s’ [il en va] ainsi, quelle est [donc] la cause de
son surgissement ? », [Santaraksita] répond [avec le composé] commen-
cant par anadi. [Cette expression du Je a lieu par] la [seule] force,
[c’est-a-dire grace a la seule] capacité — [ici le terme] prabhdava [est un
synonyme d’]adhipatya — du germe, autrement dit, du pouvoir qu’est
I’empreinte (vasanda) de la vision [erronée] d’un &tre [substantiel, autre-
ment dit,] de la vision personnaliste [erronée] (satkayadrsti); et ce
germe de la vision [erronée] d’un étre [substantiel] est sans commence-
ment — [c’est ainsi que] s’analyse [le composé]. [Cette expression du Je
a lieu] seulement vis-a-vis d’une certaine [chose, autrement dit], seule-
ment vis-a-vis du support sextuple (sadayatana) qui est spécifique a [tel
ou tel] individu (adhyatman).

Mais comment se fait-il que [cette expression du Je] n’ait pas lieu
vis-a-vis de toutes [choses] ? A [cette question, Santaraksita répond
dans le vers suivant] commencant par « car seules certaines [traces rési-
duelles]... ».

(TS 276)"°%, Car seules certaines traces résiduelles (samskara) ont la
capacité [de produire cette cognition] qui détermine une forme
[comme étant] le [Je]; par conséquent, cette [expression du Je] n’a
pas lieu vis-a-vis de toutes [choses].

[Seules certaines traces résiduelles ont la capacité de produire cette cog-
nition] qui détermine la forme de cela ; [autrement dit, elles ont la capa-
cité de produire] ’expression du Je qui détermine une forme [comme
étant] le sujet connaissant existant continiment (anuydayin) a un moment
antérieur aussi bien qu’a un moment postérieur. [Par conséquent, cette
expression du Je n’a pas lieu] vis-a-vis de toutes [choses, c’est-a-dire
qu’elle a lieu seulement vis-a-vis d’une série cognitive donnée et non]
vis-a-vis d’une autre série cognitive (santanantara) [ou] vis-a-vis d’un
[objet] comme un pot.

1098 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
IV. 1.
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(TS 277)*”. [De plus, méme] si tel n’était pas le cas, cette question],
a savoir « pourquoi ’expression du Je n’a-t-elle pas lieu vis-a-vis de
toutes choses ? », vaudrait] aussi bien concernant votre personne ;
tout cela est donc éclairci en vertu de I’existence de différences en-
tre les pouvoirs [qui produisent ’expression du Je].

De plus, méme si [I’on admettait que] 1’expression du Je a pour support
[objectif] le Soi, la question « pourquoi [I’expression du Je] n’a-t-elle
pas également lieu vis-a-vis d’un autre Soi ? » vaudrait aussi bien. Si
[’adversaire répond] que [I’expression du Je n’a pas] ainsi [lieu vis-a-
vis d’un autre Soi] a cause de la spécificité du pouvoir [qui produit I’ex-
pression du Je, nous répondons que] s’[il en va] ainsi [selon vous], pour
nous aussi, [il est 1égitime d’affirmer que ’expression du Je] a lieu seu-
lement vis-a-vis d’une certaine réalité intérieure et non vis-a-vis de tou-
tes [choses] en vertu de la spécificité du pouvoir [qui produit 1’expres-
sion du Je]. Tout cela — [autrement dit,] cette spécificité (vyavasthana)
[de ce vis-a-vis de quoi I’expression du Je a lieu] — est donc éclairci.

On pourrait [néanmoins faire] 1’[objection suivante] : « admettons
cette spécificité [de ce vis-a-vis de quoi ’expression du Je a lieu] ; né-
anmoins, comment établit-on que cette [expression du Je] est sans sup-
port [objectif] ? ». En [réponse a cette objection, Santaraksita] énonce
[les deux vers suivants] commencant par « [en revanche, si I’on choisit
la theése [selon laquelle I’expression du Je a un support objectif] perma-
nent... ».

(TS 278-279)"°. En revanche, si [I’on choisit] 1a thése [selon laquelle
I’expression du Je a] un support [objectif] permanent, alors c’est si-
multanément que toutes les expressions du Je devraient surgir, a
cause de l’existence des causes capables [de les produire]; [mais]
méme si [I’on admet] que [les expressions du Je] ont un support [ob-
jectif] impermanent, [ces expressions du Je] devraient étre mani-
festes de maniére claire et distincte (spasta)'”[, ce qui n’est pas le

109 Pour une explication de ce vers et de son commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2, §
V. 1.

1100 Pour une explication de ces vers et de leur commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2,
§IV.2.

0L En contexte épistémologique, 1’expression cartésienne « clair[e] et distinct[e] »,
consacrée dans la littérature philosophique frangaise, me parait rendre au mieux le
sanskrit spasta.
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cas]. Par conséquent, [c’est] en vain [que nos] adversaires s’interro-
gent sur ’existence d’un objet qui serait le support [objectif de I’ex-
pression du Je].

En effet, le support [objectif] de cette [expression du Je, s’il] existe,
peut étre soit permanent, soit impermanent. S’il est permanent, alors
toutes les expressions du Je — [le terme] aharkrti [employé ici est un sy-
nonyme d’]ahankdra — devraient exister simultanément, parce que leur
cause est complete'' . Car on ne peut pas légitimement affirmer que ce
support [objectif] n’est pas cause [de 1’expression du Je], puisqu’il s’en-
suivrait une absurdité (atiprasanga). Et on a [déja] maintes fois répété
qu’une cause capable [de produire un effet] ne dépend pas de causes
auxiliaires. On ne peut pas non plus dire que cette expression du Je est
strictement une, parce que sa multiplicité est établie du fait qu’[elle sur-
git seulement] occasionnellement [et non toujours]. En effet, dans [des
états] tels que le sommeil profond, 1’ivresse ou I’évanouissement, on
n’a conscience d’aucune expression du Je, et cependant on [en] a cons-
cience en d’autres circonstances ; il est donc établi que, parce qu’on ne
la percoit pas en toutes circonstances, [elle] est [seulement] occasion-
nelle, et parce qu’elle est occasionnelle, il est aussi établi qu’elle est
multiple ; c’est pourquoi [Sﬁntaraksita dit que] si [le support objectif de
la cognition du Je était permanent, c’est-a-dire] un, toutes les expres-
sions du Je, qui existent du seul fait qu’existent les [causes capables de
la produire], devraient surgir simultanément.

Mais [si I’adversaire adopte plutdt] la these selon laquelle le support
[objectif de I’expression du Je] est impermanent, alors toutes les expres-
sions du Je devraient en conséquence €tre manifestes d’une manicre
parfaitement claire, tout comme les cognitions [perceptives] telles que
[celles qui sont causées par] l’organe visuel, etc., puisqu’elles [de-
vraient] appréhender un particulier (svalaksana), qui est une chose ré-
elle, de maniere directe. Par conséquent — [ici le mot] tarah [est un sy-
nonyme de] tasmat —, ¢’est en vain que les adversaires, [c’est-a-dire] les
non-bouddhistes (tirthika), a commencer par Kumarila, s’interrogent
sur le support [objectif] de cette [cognition du Je, lorsqu’ils demandent,
comme dans TS 232], « quel objet [peut-on] bien imaginer pour la [cog-
nition qui nait sous la forme ‘“c’est moi qui ai connu par le passé, et

1102 Autrement dit, parce que les conditions de leur production sont réunies (voir ci-des-
sus, chapitre 2, n. 269).
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c’est moi, qui suis le méme, qui connais a présent,” si cet objet n’est
qu’]une entité instantanée consistant en une cognition ? ».

[Dans les vers suivants] commencant par « [une empreinte est capa-
ble de produire la reconnaissance] a 1’égard d’un sujet connaissant... »,
[Santaraksita] présente 1’objection que Kumarila a [par avance] faite &
la [these, que Santaraksita vient d’]Jénoncer, selon laquelle cette expres-
sion du Je, qui est absolument dépourvue de support [objectif et qui est]
erronée, a lieu par la [seule] force des empreintes de la vision personna-
liste [erronée] sans commencement.

(TS 280-281ab)"®. Une empreinte est capable de produire la recon-
naissance a ’égard d’un sujet connaissant, [mais elle] n’[est] pas [ca-
pable de produire] la connaissance «c’est lui » & I’égard de ce qui
n’est pas ce [sujet connaissant], car elle n’est pas cause d’une cogni-
tion erronée (bhranti), et on ne peut considérer la cognition du Je
comme une cognition erronée, parce qu’il ne se trouve rien pour
I’invalider. Si [I’adversaire réplique ceci,] ...

En effet, une empreinte est capable de produire une reconnaissance vi-
sant le sujet connaissant, mais cette empreinte n’est pas capable de pro-
duire une connaissance — [ici le terme] prajiia [est un synonyme de]
jiiana — [sous la forme] « c’est lui » — [autrement dit,] « c’est le sujet
connaissant » — a 1’égard de ce qui n’est pas celui-ci, [autrement dit,] a
I’égard de ce qui n’est pas le sujet connaissant ; c’est ainsi qu’[il faut]
construire [la phrase]. Pourquoi [en va-t-il ainsi] ? [L’adversaire mi-
mamsaka répond a cette question en disant] : « car elle n’est pas cause
d’une cognition erronée ». Bien plutdt, cette [empreinte] produit une
connaissance visant exclusivement 1’objet tel qu’il a été expérimenté, et
non une [cognition] erronée — tel est le sens [de cette réponse]. Par con-
séquent, on ne peut légitimement [affirmer que] cette expression du Je
est erronée, du fait qu’elle surgit d’une empreinte et du fait de 1’absence
d’un moyen de connaissance qui [l’]Jinvaliderait. L’expression « si
[’adversaire réplique ceci] » (cer) n’est pas a sa place naturelle [dans le
texte sanskrit] : il faut considérer qu’elle est [en fait placée] immédiate-
ment apres le [composé] « parce qu’il ne se trouve rien pour I’invali-
der ».

103 Pour une explication de ces vers (= SV, Atmavada 124¢d-125) et de leur commen-
taire, voir ci-dessus, chapitre 2, § IV. 3.
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Grace a [I’hémistiche suivant] commencant par « ... [nous répon-
dons :] non », [Santaraksita] réfute [cette objection].

(TS 281cd)"™. [... Nous répondons :] non, puisqu’on a [déja] montré
que cette [cognition du Je] est invalidée par le raisonnement exposé
a I’instant.

Le raisonnement exposé a 1’instant, [c’est le raisonnement exposé dans
TS 278,] qui commence par « en revanche, si [1’on choisit] la thése [se-
lon laquelle I’expression du Je a] un support [objectif] permanent... ».

Quant a ce que [I’adversaire mimamsaka a] affirmé [dans TS 280, a
savoir] que I’empreinte n’est pas cause d’erreur, [Santaraksita] énonce
[a ce sujet les vers suivants] commencant par « [et si ’empreinte n’est
pas cause d’erreur, comment se fait-il que vous admettiez vous-méme
qu’]a I’égard de Dieu, etc., ... », en montrant que ce [raisonnement]
n’est pas concluant.

(TS 282-284)"%, Et [si ’empreinte n’est pas cause d’erreur,] com-
ment se fait-il que [vous admettiez vous-méme qu’]a I’égard de Dieu
(tsvara), etc., diverses erreurs [consistant a croire] qu’il est cause [de
I’univers], etc., naissent chez les dévots (bhakta) du fait de la pré-
sence des seules empreintes ? Et puisqu’ainsi, ’absence de support
[objectif] a été établie concernant I’expression du Je, en consé-
quence, il ne se trouve aucun sujet connaissant qui serait [I’objet]
appréhendé par la cognition du Je. Parmi tous les moyens de con-
naissance [censés démontrer son existence], il n’y a donc aucun
exemple (drstanta) établi [d’un tel sujet connaissant]; et [on a mon-
tré] comme il se doit que les raisons [inférentielles] invoquées [par
I’adversaire] ne sont pas [non plus] établies a ’égard du sujet de I’in-
férence (asrayasiddha).

En effet, si I’empreinte n’était pas une cause d’erreur, alors comment
donc des erreurs telles que « Dieu est la cause de toutes les [choses] qui
viennent a 1’existence, [il est] omniscient, [il est] le substrat d’une cons-
cience permanente » pourraient-elles naitre du fait de la présence des
seules empreintes ? En effet, Kumarila lui-méme a réfuté [I’idée selon

1104 Pour une explication de ce demi-vers et de son commentaire, voir ci-dessus, cha-
pitre 2, § IV. 5.

1105 Pour une explication de ces vers et de leur commentaire, voir ci-dessus, chapitre 2,
§IV.5etlV.6.
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laquelle] Dieu, etc., serait le créateur de I’univers. [Dans] «et [...] du
fait de la présence des seules empreintes », I’emploi [du terme] « seu-
les » a pour fin d’exclure un objet qui serait un tel support [objectif, au-
trement dit, le support objectif d’une cognition erronée comme celle du
Seigneur]. Par conséquent, puisque 1’expression du Je n’a pas de sup-
port [objectif], on ne connait de maniere évidente (prasiddha) aucun su-
jet connaissant qui serait appréhendé par cette [cognition] — le Soi n’est
donc pas établi.

Quant a la démonstration [du fait que le sujet connaissant] est per-
manent[, démonstration] énoncée [dans TS 238] qui commence par
« [le sujet connaissant] qui est 1’objet de I’expression du Je passée... »,
[Santaraksita] y répond [ici dans le passage] commencant par « en con-
séquence... ». [Le sens de ce passage est le suivant. Dans 1’objet appré-
hendé par la cognition du Je, il ne se trouve] aucun [sujet connaissant] ;
[autrement dit,] il n’y a aucun sujet connaissant, qu’il soit permanent ou
impermanent, qui comporterait la propriété de 1’exemple (drstantadhar-
min) [invoqué dans 1’inférence, a savoir la propriété d’étre un sujet con-
naissant existant a la fois hier et aujourd’hui] ; par conséquent, I’exem-
ple [invoqué dans 1’inférence] n’est pas établi. En effet, dans les deux
premicres formules inférentielles [de 1’argument en faveur du Soi énon-
cées par ’adversaire mimamsaka dans TS 238-239], il y a dans ’exem-
ple une faute [constituée par] le fait qu’il n’est pas établi que [cet exem-
ple] comporte la propriété [a prouver], car il n’existe aucun sujet con-
naissant qui serait I’objet de la cognition du Je [tout en] existant a la
fois aujourd’hui et hier. Quant a la troisieme formule inférentielle [de
I’argument en faveur du Soi énoncée dans TS 240 par le mimamsakal],
P’exemple [qui] y [est donné, a savoir] « de méme qu’une [seule et
méme] cognition [du Je a un seul et méme objet] », est dépourvu [a la
fois] de la [propriété] a prouver (sadhya) [— a savoir le fait d’avoir un
seul et méme objet —] et de [la raison] qui [la] prouve (s@dhana) [— a sa-
voir : parce que les cognitions du Je visent un sujet connaissant li€ a une
seule et méme série cognitive. Il en va ainsi] parce qu’il n’est pas établi
que [ce que I’adversaire] considére comme une cognition unique est une
cognition du Je [visant] un sujet connaissant lié a une [seule et méme]
série cognitive, ni qu’elle vise un [seul et méme] objet. Par conséquent,
[Santaraksita] vient de montrer que I’[exemple] lui-méme n’est pas éta-
bli en [mettant en évidence le fait que] les deux propriétés [censées ap-
partenir a cet exemple — a savoir, dans les deux premiers cas, le fait
d’€tre un sujet connaissant visé par la cognition du Je et existant a la
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fois aujourd’hui et hier, et dans le troisieme, le fait d’étre une recon-
naissance de soi visant un seul et méme objet —] ne sont pas établies.

[Se‘mtaraksita ajoute qu’on a montré] comme il se doit — [c’est-a-
dire] selon chacune d’entre elles — [ici le composé] yathayogam [est un
synonyme de] yathasambhavam — que [les raisons inférentielles] invo-
quées, [c’est-a-dire] les raisons [inférentielles] qui ont été précédem-
ment mentionnées [par 1’adversaire — ici le terme] udahyta [est un syno-
nyme d’Jupanyasta — ne sont pas établies a 1’égard du sujet de 1’infé-
rence (asrayasiddha). En effet, les raisons [invoquées] dans la premicre
et la seconde formules inférentielles ne sont pas établies a I’égard du su-
jet de I’inférence, [lequel est, dans la premiere formule, le sujet con-
naissant que vise la cognition du Je passée, et dans la seconde, le sujet
connaissant que vise la cognition du Je actuelle ; et ces raisons ne sont
pas établies] parce qu’on ne peut établir aucun sujet de I’inférence [dé-
fini comme] un sujet connaissant qui serait 1’objet appréhendé par la
cognition du Je. Cependant, dans la troisieme formule inférentielle, il
n’y a pas [de faute consistant en] 1’absence d’établissement [de la raison
logique] a I’égard du sujet de I’inférence, parce que [dans cette troi-
sieme formule,] les sujets de I’inférence — [a savoir] les cognitions [du
Je] — sont établis ; néanmoins, il n’est pas établi que ces [cognitions du
Je] auraient pour objet un sujet connaissant lié a une série [cognitive]
unique, puisqu’il est [désormais] bien connu que [ces cognitions du Je]
sont dépourvues de support [objectif]. C’est pourquoi [Santaraksita] af-
firme [ici] qu’[il a montré] « comme il se doit » [que les diverses rai-
sons invoquées par le mimamsaka ne sont pas établies].

Ainsi [s’acheve] 1I’Examen du Soi [tel que] se 'imaginent les mi-
mamsaka.
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Jitari : 185, 188, 192-193

Jjhana : 17-18, 21, 25-30, 39, 48, 52-55, 58, 62, 68, 74, 83-85, 88, 90, 94-102, 107, 110,
117, 120-123, 143-147, 186-187, 200-207, 213-220, 243-247, 254-255, 258, 269-
270, 279, 294, 316 (v. cognition)

JiianaSrimitra : 49, 82, 102, 145, 185, 188, 190-192, 197-198, 205

Jjhatr : 52-53, 58, 63, 244-245, 247-249, 267, 269, 271 (v. sujet connaissant, cf. jiaatr-
pratyabhijiia)

Jjhatrpratyabhijiia : 52

Jyotistoma : 17

kalpana/kalpana : 38, 55, 72, 83, 85, 88, 92, 119, 122-123, 127-128, 146, 243, 245 (v.
construction conceptuelle, cf. concept)
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karana : 17, 84,97, 118, 136-137, 139, 142-143, 146, 150, 197-199, 202, 211, 251, 254,
259, 262, 268-270 (v. cause, cf. nimittakarana, sahakarikarana, upadanakarana)

Karnakagomin : 185-188, 193-194, 199, 202-203

kartr : 15-16, 28, 38-41, 63, 70, 109, 126, 129-131, 209, 242-243, 245-246, 262, 265-
266, 281 (v. agent)

karyahetu : 283 (v. raison [inférentielle] qui est un effet)
kleSa : 134 (v. souillure [morale])
kratvartha : 18, 20-21

krtanasa : 32-34, 38, 40-41, 242 (v. anéantissement [du résultat de ’acte] qui a été ac-

compli)

ksanabhanga/ksanabhangi[-ta/-tva] : 39, 45-46, 119, 190, 192-194, 209, 258, 267 (v.
instantanéité)

ksanikatva : 47, 51-52, 72, 121, 201, 207-208, 258-259 (v. instantanéité, cf. ksanikatva-
numana)

ksanikatvanumana : 47, 121, 201 (v. inférence [bouddhique] de I’instantanéité [univer-
selle], cf. anumana, ksanikatva)

Madhyamaka/madhyamika : 1-2, 86, 95, 98, 102, 159, 164, 167, 192
mahdyanasitra : 167

mahisasaka : 180

Mandanamisra : 20, 78

mérite : 26, 79 (v. dharma, cf. rétribution karmique)

modification : 29-31, 40, 74, 125-126, 130-131, 311 (v. vikriya, vikrti)
moksa : 14, 17 (v. délivrance)

Moksakaragupta : 174, 185, 187-188, 193-194, 199

moyen de connaissance : v. pramana, cf. validité

mukti : 14, 39 (v. délivrance)

Mailasarvastivada : 180

Nagarjuna: 164

naiyayika : v. Nyaya

Narayana Bhatta : 93, 146

Narayanakantha : 220

Narayana Pandita : 146

nihSreyasa : 133 (v. summum bonum)
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nimittakarana : 139, 211 (v. cause efficiente)
nirakara[vada] : 86-88, 113, 170, 241, 255, 293 (cf. akara, sakaralvada))
nityanaimittika : 17, 21 (v. [rites] réguliers et occasionnels)

Nyaya/naiyayika : 4, 9, 13, 15, 23-24, 26-27, 31, 39-40, 59-60, 65-66, 68-72, 75, 81-
82, 93,97, 107-108, 123-124, 127, 150-153, 158, 166, 173-175, 179, 196, 199-200,
203, 205, 207, 209, 211-213, 215, 217, 219, 242, 273-276

objet reflété : 107, 110-111, 115, 193 (v. bimba, cf. reflet)

obtention [du résultat d’un acte] qui n’a pas été accompli : 32, 34-35, 38, 40-41, 276-
277 (v. akrtabhyagama)

origination en dépendance : 32, 37, 109, 165 (v. pratityasamutpada)

panthéisme : 211

paramarthalsatya] : 38, 119, 196, 255, 260, 267 (v. vérité ultime)

paramatman : 19, 21

Parthasarathimisra : 11, 15, 25-27, 41, 52, 58, 65, 72, 77, 80, 86, 89, 93, 124, 126, 131,
197, 240

perception : v. pratyaksa ; — conceptualisée : 44, 228

personne : v. pudgala, purusa

potentialité : 25, 104-105, 125 (v. Sakti)

pouvoir : v. adhipatya, sakti, cf. potentialité

prabhakara : 14, 85, 88,212

prajiia : 133, 269, 316

Prajfiakaragupta : 82

Prajiiakaramati : 15

prakasa/prakasana : 78, 95-97, 100, 219, 256, 294 (cf. svaprakasa, svayamprakasa)
prakrti : 22,28, 119

pramana : 15, 35, 39, 42-44, 46, 66, 75, 97-98, 110, 123, 143-146, 148, 165, 173, 190-
191, 193, 196, 198, 218, 243-244, 249, 270 (v. moyen de connaissance)

pramanya : 48, 66, 116-117, 141-145, 170, 198, 205 (v. validité, cf. svatah pramanyam)
pratibimba/pratibimbaka : 106-114, 258-259 (v. reflet)

pratipattr : 113, 169, 252-253, 259, 289, 299 (v. sujet pragmatiquement engagé¢)
pratityasamutpada : 22,36-37, 109, 165 (v. origination en dépendance)
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pratyabhijiia/pratyabhijiiana : 31-32, 43-55, 58, 62, 69, 72, 79-80, 117-123, 131, 146,
187, 191, 193-194, 197-202, 205-208, 211, 243-244, 252-253, 261, 269, 278, 289,

Pratyabhijfia : 193, 211

pratyaksa : 14, 43-48, 61, 94, 121, 123, 186, 190, 200-201, 207-209, 216, 218, 249,
256, 294 (v. perception)

pratyaya : 42, 46, 49, 53, 57, 59-60, 62-63, 69-70, 81-83, 92, 94, 120, 144-146, 154,
194, 200, 208, 212-213, 219, 244-245, 247-249, 253, 255-256, 269-271, 280, 294
(v. cognition, cf. ahampratyaya)

prayascitta : 21 (v. expiation)

prayoga : 61, 63, 120, 155, 167, 248-249, 264, 266, 271, 284 (v. formule inférentielle)

preksaparvakarin : 173

preksavant : 35, 173-174

propriété : v. dharma ; — a prouver : 154-155, 201, 283-284, 308, 318 (v. sadhyadhar-
ma) ; — distinguée du substrat : 67 ; — de ’exemple : 154, 318 ; — d’un objet : 87,
89-91, 98 ; — du Soi/de la personne : 24, 26, 28, 40, 92-93, 124-126, 209, 294, 308,
310 ; — générale : 124-125, 305 (v. samanyadharma) ; — particuliere : 124, 305 (v.
visesadharma)

pseudo-exemple : 154-155 (v. drstantabhasa)

pudgala : 3-4, 16, 32, 133-134, 165, 167 (v. personne)

purusa : 5, 15, 18, 20-21, 23, 28, 58, 62, 74, 78-79, 96, 144, 205, 243, 249-250, 255,
262-266, 268 (v. personne)

purusartha : 18, 20-21

parvapaksa : 7, 9-10, 14, 23, 44-46, 52, 56, 59, 65, 86, 127, 165, 190, 196, 198, 226,
228-229, 231

qualité : 65-66, 93, v. guna (cf. propriété) ; — spécifique du Soi : v. armavisesaguna

raison [inférentielle] : 63, 65, 81, 115, 142, 155-156, 165, 269, 283, 285, 307, 310,
317, 319 (v. hetu) ; — qui est une nature : 283, 307 (v. svabhavahetu) ; — qui est un
effet : 283 (v. karyahetu)

Ramakantha : 3, 210, 219-221

Ratnakirti : 12, 46, 49, 118, 124, 145-146, 185, 187-190, 192, 197-199

reconnaissance : — en général/des objets : 42-47, 51-52, 70-72, 145, 205-208 (v. pra-
tyabhijiia, cf. cognition du Je) ; — comme construction conceptuelle/détermina-
tion : 48-50, 54, 117-124, 186-194, 198, 201-202, 227, 303-304 (cf. surimposition) ;
— comme perception : 44-48, 200, 206-207 ; — comme synthese : 52, 55, 69-70,
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208 ; — de soi: 6, 51-56, 58, 63-68, 70-71, 117, 132, 141-142, 145, 151, 153-157,
159, 161, 187, 199-200, 203-204, 208-209, 211-212, 216, 319 (v. atmapratyabhi-
Jjia) ; — du sujet connaissant : 51-52, 64, 141, 206 (v. jiiatrpratyabhijiia)

reflet : 78, 89, 105-116, 161, 170, 218-219, 288, 293, 297-302 (v. chaya, pratibimba,
cf. analogie du miroir, objet reflété)

rétribution karmique : 15, 32-33, 35-40, 129-131, 133, 189, 276-277, 305, 310

[rites] réguliers et occasionnels : 17, 21 (v. nityanaimittika)

Sabara : 14, 16, 53-54, 62-63, 65-68, 70-71, 74-75, 144-145, 206, 285

sadayatana : 134, 313 (v. support sextuple)

sadhyadharma : 154, 248-249, 283 (v. propriété a prouver)

sadhyavikala[ta] : 154, 264, 308

sadrsya/sadrsaltal/sadrsaltal : 49, 122, 187, 201 (v. similitude)

Sadyojyotis : 3, 219-221

sahakarilkarana] : 25, 137, 139, 193, 268 (v. cause auxiliaire)

Saivasiddhanta/saiddhantika : 3, 211, 219, 221

sakara[vadal : 87-88, 114 (cf. akara, nirakaralvadal))

Sakti : 25-27, 34,97, 104-105, 112, 118, 134, 143, 148, 191, 215, 260, 267-268, 301 (v.
pouvoir)

Sakyabuddhi : 186

Salikanatha : 85

samanadhikaranya : 56-58, 60, 245, 280 (v. co-référence)

samanya : 51, 82, 118, 124, 126-127, 143, 258, 262-263, 265, 305 (v. généralité, cf. sa-
manyatman, samanyadharma)

samanyadharma : 124,262, 305 (v. propriété générale, cf. visesadharma)

samanyatman : 262-263, 265, 305 (v. Soi en tant que généralité)

samaropa : 188, 253-255, 261 (v. surimposition)

samsara : 13, 134, 266, 311 (v. cycle des renaissances)

samskara : 26, 33, 35-37, 39, 48, 84, 86, 134, 141, 197, 202, 267, 313 (v. trace résidu-
elle, cf. empreinte)

samucchedadrsti : 38-39 (v. vision d’annihilation)
samvada : 118, 123, 144, 146, 229

samvrti[satya] : 38-39 (v. vérité d’apparence)
Sankara : 20
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Sankaranandana : 179-180, 194

Sankhya/sankhya : 2, 4-5, 13, 15, 17, 28, 38-39, 57-58, 79, 104-105, 119, 153, 158,
166-167, 180, 213, 215, 229, 251, 275, 288

santana : 33, 35-39, 50, 55, 72, 111, 169, 200, 213, 240, 245, 247-249, 267, 271, 313,
(v. série)

santati : 33-34, 36, 55, 244, 246 (v. série)

Sarira : 14-15, 29, 58, 60, 78-79, 206, 212-213 (v. corps)

satkayadrsti /satkayadarsana : 36-37, 132-133, 135, 267, 269, 313 (v. vision person-
naliste [erronée])

sattvadrsti/sattvadrk : 36-37, 133, 267, 311 (v. vision [erronée] d’un étre substantiel)

sautrantika : 87-88, 109, 192

série : v. santana, santati

similitude : 49, 122, 187, 191, 196, 201-202 (v. sadrsya)

§ivaisme non dualiste/§ivaite [non dualiste] : 3, 23, 52, 107, 134, 163, 179-180, 210-
211-218, 221 (cf. Saivasiddhanta)

skandha : 37,53, 56-57, 69, 135 (v. agrégat)

Soi : v. adhésion au Soi, agent, conscience de soi, état [du Soi], propriété du Soi, qualité
spécifique du Soi, reconnaissance de soi (cf. cognition du Je), substance, sujet con-
naissant ; — en tant que généralité : v. samanyatman ; — supréme : v. paramatman

souillure [morale] : 134 (v. klesa)

substance : xi, 2-3, 26, 29, 41, 56, 67-68, 92-93, 105-106, 124-126, 128, 144, 206, 226,
228, 273-274, 294, 305-306 (v. dravya)

substrat : 14, 24, 27, 32-33, 56, 65-67, 81-82, 84, 92-93, 112, 139, 152, 156, 159, 203-
206, 209, 213, 215, 317 (v. asraya, gunin)

Sucaritamisra : 11, 25, 27, 34, 70, 89, 197

sujet : — connaissant : v. jidaty ; — de I’expérience [de la rétribution karmique] : 40-
41, 58, 125, 130-131, 277, 310 (v. bhoktr, cf. rétribution karmique); -
pragmatiquement engagé : 169, 189, 290, 299-300 (v. pratipattr)

summum bonum : 133, 165 (v. nihsreyasya)

support : — [objectif] : 81-83, 85, 90-91, 100, 106-108, 113-115, 120, 132, 134-136,
139-140, 145, 153-154, 156, 160-161, 190, 291-296, 303, 312-319 (v. alambana) ; —
sextuple : 134, 140, 313 (v. sadayatana)

supposition nécessaire : 43, 98 (v. arthapatti)
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surimposition : 37, 54, 87, 117-118, 188, 190, 293 (v. adhyaropa, aropa, samaropa, cf.
concept, construction conceptuelle)

svabhavahetu : 248, 264, 283 (v. raison [inférentielle] qui est une nature)
svaprakasa : 218 (v. auto-manifestation [de la cognition])

svasamvedana : 87, 94-95, 98-99, 203, 218, 220 (v. conscience de soi)
svasamvit : 256, 294 (v. conscience de soi)

svatah pramanyam : 66, 116, 141-145, 170 (v. validité intrinseque)
svayamprakasa : 100, 256, 294 (v. auto-manifestation [de la cognition])
synthese : 1, 26, 52, 68-70, 163, 171, 185, 195, 205-208, 213 (v. anusandhana)
Taranatha : 176

Tathagata : 39

tathagatagarbha : 2

théisme : 151, 153, 211-212

théories de ’erreur : v. asatkhyati[vadal, atmakhyati|vada), viparitakhyativada)
tirthika : 175, 177-178, 269, 315

trace résiduelle : 26, 33-34, 37, 48, 51, 53,72, 85-86, 134, 141, 149, 197-199, 202-203,
217,225, 313 (v. samskara, cf. empreinte)

Udayana : 208-209

Uddyotakara : 24, 27, 59-60, 150, 180, 197, 199, 209, 212

Umbeka : 11, 89, 197

upacara : 20, 50, 60, 105

updadanakarana : 211 (v. cause matérielle)

upalabdhilaksanaprapta : 265, 309

Utpaladeva : 3, 107, 163, 193,210-212, 214-221

VacaspatimiSra : 182, 196-199

Vadidevastiri : 196

vaibhasika : 192

VaiSesika/vaisesika : 13, 15, 23-24, 27, 38-40, 56-57, 61, 65-68, 71, 75, 93, 124, 151,
158, 175, 212-213, 215, 219, 275

validité : — [du moyen de connaissance] : voir pramanya, cf. pramana ; — intrinse-
que : 47, 83, 100-102, 104, 106, 121, 135 (v. svatah pramanyam)

vasana : 33, 51, 86, 134-135, 141-142, 149, 267, 269, 270, 313 (v. empreinte, cf. trace
résiduelle)
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Vasubandhu : 30, 33, 50, 56, 59, 74, 81, 102, 111-112, 130, 136-137, 160, 167-168,
195, 277, 301

vatsiputriya : 4

Vatsyayana/Paksilasvamin : 24, 68-71, 203, 205-206, 209, 213, 217

Veda: 10, 13, 16-20, 22-23, 35, 144, 158, 169

vérité : — d’apparence : 38-39 (v. samvrti[satyal) ; — ultime : 38 (v. paramarthalsa-
tyal)

vibhrama : 90, 119, 258, 261, 270 (v. cognition erronée)

Vijianavada/vijiianavadin : 1, 81, 87, 92, 95, 109, 159, 164, 169

vikalpa/vikalpana : 19, 31, 36, 38, 44, 47-48, 117, 198, 208, 213, 245 (v. concept)

vikriya : 30, 74, 126, 131, 266, 311 (v. modification)

vikrti : 29, 266 (v. modification)

vinaya : 180

viparitakhyati[vada] : 81, 85, 170 (v. théories de 1’erreur)

visamvada : 146, 205

visesadharma : 124,262, 305 (v. propriété particuliere, cf. samanyadharma)

vision : — d’annihiliation : 38-39 (v. samucchedadysti) ; — [erronée] d’un étre subs-
tantiel : 36-37 (v. sattvadrsti, sattvadrk) ; — personnaliste [erronée] : 37, 132-134,
161, 313, 316 (v. satkayadrsti)

vyapakanupalabdhi : 264, 308
vyatireka : 67, 79, 130, 150, 241, 247, 249, 251, 253, 264-265, 290 (v. co-absence, cf.

anvayavyatireka, co-présence)
Yijing : 180
Yogacara/yogacara : 1-2, 95, 133, 136, 192
Ziba’od : 235
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